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Introducciéon

La coexistencia de matrimonios y uniones consensuales es uno de
los rasgos distintivos del patréon de nupcialidad de Latinoamérica y el Ca-
ribe (Quilodran, 1999; De Vos 2000; Castro Martin, 2002; Fussell y Palloni,
2004). En algunos paises como Colombia, la Reptiblica Dominicana, El Sal-
vador, Honduras, Nicaragua o Panama, el nimero de uniones consensua-
les es incluso superior al de matrimonios formales entre las mujeres en
edad reproductiva.

A diferencia de lo que sucede en la mayoria de los paises desarro-
llados, donde la cohabitacion sélo ha logrado visibilidad social en las tres
altimas décadas, las uniones consensuales han sido un componente esen-
cial del sistema familiar latinoamericano durante siglos. Las uniones con-
sensuales no estan circunscritas al periodo de juventud sino que estan
presentes en todas las edades, un patrén que se aleja del observado en las
regiones mas desarrolladas, donde la cohabitacion normalmente consti-
tuye un estadio inicial y transitorio en el proceso de formacién familiar. Es
mas, las uniones consensuales constituyen en Latinoamérica un contexto
socialmente aceptado para tener y criar hijos, desdibujando la distincién
entre matrimonios de jure y de facto. No obstante, aunque las uniones
consensuales gozan de pleno reconocimiento social, difieren de los ma-
trimonios en cuanto a su estabilidad y garantias legales a largo plazo.

En la mayoria de los paises desarrollados, la cohabitacién se en-
marca dentro del conjunto de transformaciones familiares ligadas a la se-
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gunda transicion demogréafica (van de Kaa, 1987). Se interpreta como un
signo de autonomia de la mujer y como un reflejo del rechazo ideolégico
a la injerencia institucional en la esfera privada. Sin embargo, en numero-
sas sociedades latinoamericanas, la formaciéon de una unién consensual
probablemente esté mas relacionada con tradiciones culturales y consi-
deraciones de indole econémica que con un rechazo deliberado a la inje-
rencia del Estado o la Iglesia en la esfera familiar. La mayor prevalencia de
uniones consensuales entre los estratos sociales mas desfavorecidos su-
giere que el tipo de unién no siempre responde a las preferencias de la
mujer, sino que esta eleccion esta fuertemente condicionada por factores
econ6émicos y sociales. Algunos estudios cualitativos sugieren que mu-
chas mujeres expresan una preferencia por el matrimonio, en funcién de
su mayor compromiso simbdlico de continuidad, su mayor estabilidad y
unas obligaciones hacia los hijos mas claramente definidas en caso de rup-
tura, independientemente de que opten por formar una unién consensual
(Greene,1991).

Diversos estudios realizados en Estados Unidos y Europa muestran
que las parejas que cohabitan son mas igualitarias en sus actitudes acerca
de los roles de género y tienden a adoptar un reparto mas equilibrado de
las responsabilidades familiares que las parejas casadas (Clarkberg et al.,
1995; Batalova y Cohen, 2002; Baxter, 2005). La explicacién dominante es
que, al estar la cohabitacién menos institucionalizada, las parejas se ri-
gen por normas y expectativas mas flexibles, por lo que se sienten mas li-
bres a la hora de negociar los roles de género con su pareja sobre una
base igualitaria (Cunningham, 2005). Sin embargo, otros estudios revelan
que las parejas que cohabitan son menos positivas a la hora de evaluar la
calidad de su relacién que las parejas casadas (Brown y Booth, 1996). Asi-
mismo, también se han documentado mayores tasas de violencia de gé-
nero en uniones consensuales que en matrimonios para algunos paises
(Brownridge, 2004).

Las investigaciones sobre las interrelaciones entre tipo de unién y
equidad de género o calidad de convivencia en América Latina son esca-
sas. Hay algin indicio de que las uniones consensuales pueden ser mas
desfavorables para la mujer a medio y largo plazo, a causa de la vaga de-
finicién de responsabilidades del conyuge y la fragilidad del soporte fi-
nanciero en caso de ruptura. Sin embargo, no existen estudios conclu-
yentes que establezcan si el bienestar de la mujer y su estatus dentro de
la pareja, son superiores en uniones formales o informales. En este estu-
dio nos centraremos en la violencia de género3 como un indicador crucial
de equidad de género y de calidad de convivencia. Nuestro objetivo cen-
tral es comparar la exposicion a la violencia conyugal de las mujeres en
matrimonios y uniones consensuales dentro del contexto latinoamericano.
La violencia de género supone la manifestacién mas cruda de la subordi-
nacién de la mujer dentro de la pareja, la familia y la sociedad. No sélo
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constituye una amenaza directa a la salud de la mujer —incluida su salud
sexual y reproductiva (Kishor y Jonson, 2006) — y a su calidad de vida,
sino que tiene obvias secuelas adversas para su bienestar emocional y
dignidad (Heise et al., 1999; Campbell, 2002; Ellsberg et al., 2008), asi como
para el bienestar de sus hijos (Asling-Monemi et al, 2003).

Estudios anteriores han documentado la elevada prevalencia de la
violencia de género en numerosos paises (Heise y Garcia-Moreno, 2002;
Kishor y Kiersten, 2004), y han identificado multiples factores de riesgo y
consecuencias nocivas (Garcia-Moreno et al, 2005). La mayoria de estos
estudios no diferencian entre uniones matrimoniales y consensuales, por
lo que no permiten evaluar si el tipo de unién conyugal es un factor que
condiciona la exposicion a la violencia. Existen, sin embargo, algunas in-
vestigaciones que apuntan a que las mujeres en uniones informales tiene
una mayor probabilidad de ser victimas de violencia conyugal que las mu-
jeres casadas (Brownridge y Halli, 2000; Johnson y Ferraro, 2000; Brown y
Bulanda, 2008). Aunque la mayoria de estos estudios se han centrado en
paises desarrollados, hay indicios de que en América Latina también se
observa este patron (McQuestion, 2003; Flake, 2005). El objetivo de este
estudio es verificar si, en el contexto latinoamericano, el tipo de unién
conyugal condiciona efectivamente la exposicién de las mujeres a la vio-
lencia psicologica, fisica y sexual.

La estructura del articulo es la siguiente. En primer lugar, se docu-
menta la prevalencia actual, la evolucion y los patrones por edad de las
uniones consensuales en todos los paises latinoamericanos, con el fin de
conocer la posicién que ocupan las uniones informales dentro del régi-
men de nupcialidad de la region. En segundo lugar, se explora, a nivel de
paises, la asociacion entre la prevalencia de uniones consensuales y el in-
dice de desarrollo relativo al género (IDG) y, a nivel individual, los vincu-
los entre tipo de unién y status de la mujer —a través de indicadores como
el nivel educativo, la actividad laboral o el nivel socio-econémico del ho-
gar. En tercer lugar, se compara la exposicion a la violencia de género de
las mujeres en matrimonios formales y las uniones consensuales en Co-
lombia, Nicaragua, Pert y la Repiblica Dominicana.

Datos y metodologia

Para documentar la prevalencia actual de las uniones consensua-
les en todos los paises latinoamericanos, utilizamos los datos mas re-
cientes de censos y encuestas representativas a nivel nacional (Encuestas
de Demografia y Salud y Encuestas de Salud Reproductiva). Para ilustrar
la evolucién temporal, empleamos un conjunto amplio de fuentes desde
1970 hasta nuestros dias. La parte analitica del estudio, dedicada al con-
texto conyugal de la violencia de género, se centra en cuatro paises lati-
noamericanos que cuentan con encuestas de Demografia y Salud recien-
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tes y que han implementado el Mddulo de Violencia Doméstica: Colombia
2005, Nicaragua 1997/98, Pert 2000 y la Repiblica Dominicana 2002.

Es necesario subrayar algunas de las limitaciones que supone uti-
lizar datos de encuesta para explorar el problema de la violencia género.
La limitacion principal es que los datos transversales s6lo nos proporcio-
nan informacién sobre factores de riesgo asociados a la violencia conyu-
gal, pero es dificil establecer relaciones causales. En segundo lugar, es po-
sible que muchas mujeres no quieran reconocerse como victimas de vio-
lencia y que, por tanto, las estimaciones sobre prevalencia de violencia
domeéstica estén infravaloradas. Durante mucho tiempo, la violencia con-
tra la mujer ha permanecido oculta por una cultura del silencio y, en la
actualidad, muchas mujeres tienden a minimizar los episodios de violen-
cia debido a sentimientos de vergilienza, auto-culpa o miedo. Sin embargo,
conviene sefalar que el trabajo de campo intent6 maximizar la validez y
fiabilidad de los datos recogidos, siguiendo las directrices internacionales
de investigacion en violencia de género (Ellsberg et al., 2001, WHO 2001).

En el plano metodolégico, la comparacién de mujeres en uniones
formales e informales en funcién de su experiencia de violencia de género
se hara en un contexto multivariable, utilizando modelos de regresion lo-
gistica, y controlando por las caracteristicas sociodemograficas y socioe-
condémicas de las mujeres y sus conyuges, la duracion de la unioén y la pre-
sencia de hijos. La variable dependiente se categoriza como 1 si la mujer
declara haber sufrido violencia emocional, fisica o sexual alguna vez de
manos de su actual pareja, y 0 en caso contrario. Para facilitar la inter-
pretacion de los resultados, las tablas presentan las razones de probabi-
lidad (odds ratios), en lugar de los coeficientes logit. Las razones de pro-
babilidad superiores a 1 indican un riesgo mas elevado de sufrir agresiéon
en relacion a la categoria de referencia.

Prevalencia, evolucion y patrones por edad
de las uniones consensuales

El Gréfico 1 muestra el peso relativo de las uniones consensuales
dentro del conjunto de uniones conyugales de las mujeres en edad repro-
ductiva en América Latina, segin la fuente de datos mas reciente —censo
o encuesta—4 Aunque en todos los paises latinoamericanos coexisten los
matrimonios formales y las uniones consensuales, el peso de estas ulti-
mas varia considerablemente: del 20% en Chile al 64% en la Reptublica Do-
minicana, una variabilidad que refleja la compleja influencia de factores
histéricos, socioeconémicos y de indole cultural. En al menos 6 paises —
Republica Dominicana, Honduras, Panam4, Colombia, el Salvador y Nica-
ragua-—, la proporcién de uniones consensuales sobrepasa a la de uniones
matrimoniales, reflejando una cuasi-institucionalizacién del sistema dual
de nupcialidad. La presencia de las uniones consensuales es algo menor,
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pero todavia elevada, en Venezuela, Per(, Cuba y Guatemala, donde éstas
representan alrededor del 40-50 por ciento del total de uniones. En Ecua-
dor, Paraguay, Brasil, Bolivia, Argentina y Costa Rica, las uniones consen-
suales son relativamente menos frecuentes, pero atn asi constituyen en
torno a un tercio del conjunto de uniones conyugales. La prevalencia méas
baja de uniones informales se observa en México, Uruguay y Chile.

Gratfico 1
Porcentaje de mujeres en union consensual y en matrimonio.
Mujeres unidas 1549.
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En el Gréfico 2 se constata que, en todos los paises, el nivel mas ele-
vado de uniones consensuales corresponde al grupo de edad mas joven.
Entre las mujeres menores de 25 aiios, las uniones consensuales superan
a las matrimoniales en 14 de los 19 paises analizados. En algunos paises,
como Per(, Panam4, Colombia, Repiblica Dominicana y Honduras, repre-
sentan mas del 80% de las uniones de mujeres jovenes. La proporciéon de
uniones consensuales disminuye con la edad, pero éstas contintian siendo
habituales en los estadios tardios del ciclo familiar. La proporcién de unio-
nes consensuales entre las mujeres de 35 a 49 aios supera un tercio del to-
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tal de uniones en 9 de los 19 paises analizados. Por tanto, no seria ade-
cuado describir este tipo de unién como una modalidad de unién circuns-
crita al periodo de juventud, ni asumir que el proceso de legalizacién de
uniones es una practica generalizada. Este patréon por edad difiere del ob-
servado en muchas sociedades desarrolladas, donde la cohabitacién nor-
malmente constituye un estadio inicial en el proceso de formacion fami-
liar, y su presencia disminuye considerablemente a edades avanzadas.

Gratfico 2
Porcentaje de uniones consensuales en el total de uniones,
segin grupo de edad. Mujeres 1549
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Los Gréaficos 3a y 3b ilustran la evolucién temporal que han expe-
rimentado las uniones consensuales desde 1970 hasta el presente. Se ob-
servan varias tendencias: por una parte, una tendencia a la estabilizacién
o al aumento ligero en aquellos paises centroamericanos o del Caribe
donde la prevalencia de uniones consensuales era ya elevada en los afios
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70s, y por otra parte, una tendencia bastante marcada al alza en aquellos
paises donde la prevalencia de uniones consensuales era baja o moderada
hace 3 décadas. Unicamente en un pais, Guatemala, el peso relativo de las
uniones consensuales ha experimentado una reduccién significativa —del
54% a principios de los 70s al 39% a finales de los 90s. Entre los paises que
han experimentado un mayor aumento del peso relativo de las uniones
de hecho se encuentra Colombia: éstas han pasado de representar el 20%
de las uniones en 1973 a representar el 58% en 2005.

Grafico 3a
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Grafico 3b
Evolucion del porcentaje de uniones consensuales entre
el total de uniones. América del Sur, mujeres 1549.
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Perfil de las mujeres en uniones matrimoniales y consensuales

La Tabla 1 compara el perfil socioeconémico, demografico y re-
productivo de las mujeres en uniones matrimoniales y consensuales en
los cuatro paises en los que centraremos nuestro analisis: la Republica
Dominicana, Colombia, Nicaragua y Pera. En todos ellos, las uniones con-
sensuales tienen una gran presencia social —-representan del 48% al 71% del
total de uniones.

En relacion al perfil socioeconémico, los indicadores de la Tabla 1
confirman lo que varios estudios previos ya habian documentado: las
uniones consensuales son mas frecuentes entre los estratos sociales mas
desfavorecidos. En los cuatro paises, las mujeres que forman parte de una
unién consensual tienen un nivel educativo inferior al de las mujeres uni-
das legalmente. El promedio de afios de escolarizacién de sus coényuges
también es menor, y su nivel socioeconémico -medido a través de los
quintiles de riqueza- es sensiblemente inferior. Asimismo, las uniones con-
sensuales son menos frecuentes en entornos urbanos y en estratos ocu-
pacionales profesionales.

En cuanto a su perfil demografico, los indicadores de la Tabla 1 re-
flejan que las mujeres en unién consensual son en promedio més jovenes,
y han realizado muchas de las transiciones a la vida adulta —iniciacion se-
xual, primera unién y primer hijo- a una edad més temprana que las mu-
jeres casadas. Asimismo, otro rasgo distintivo de las mujeres en unién
consensual es que una proporcioén considerable de ellas no esta en su pri-
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mera unién —por ejemplo, el 38% en Nicaragua y el 43% en la Republica
Dominicana. Este rasgo esta probablemente asociado a una mayor ines-
tabilidad de las uniones consensuales, y a la reticencia a entrar en un
nuevo matrimonio después de una ruptura conyugal. Los indicadores de
la Tabla 1 también nos revelan que el grado de heterogamia —con respecto
a la edad y a la educacién de los conyuges— es superior en las uniones
consensuales que en las matrimoniales.

Tabla 1
Comparacion de las caracteristicas socioeconomicas, demografi-
cas y reproductivas de las mujeres de edades 1549 en uniones ma-
trimoniales y consensuales.

Rep. Dominicana Colombia Nicaragua Peru
(2002) (2005) (1997/98) (2004-2005)
Unidn Unidn Union Union
Matrimonio | consensual | Matrimonio | consensual | Matrimonio | consensual | Matrimonio | consensual
% del total de uniones 29.0 71.0 423 57.7 44.1 55.9 523 47.7
Perfil socio-econémico
promedio afios de educacion 10.7 6.8 87 73 6.3 48 9.0 8.0]
promedio afios de educacion del conyuge 10.5 6.9 82 72 6.4 5.1 10.2 9.4
% estudios universitarios 341 6.6 221 9.8 8.1 24 296 157
% en los 2 quintiles inferiores de riqueza 17.0 46.5 291 457 320 422 311 421
% en quintil superior de riqueza 414 114 304 121 291 14.9 266 10.8
% trabajé en los (ltimos 12 meses 56.7 440 62.3 60.4 422 416 752 71.5)
% ocupacion profesional 19.9 39 9.4 32 10.9 54 13.0 49
% conyuge ocupacion profesional 259 58 10.9 54 17.9 10.5 18.7 8.7|
% rural 278 376 251 286 378 417 337 40.1
Perfil demografico
promedio edad actual 357 309 36.8 314 328 29.0 375 311
% iniciacion sexual < 16 afios 13.9 38.1 16.1 349 231 39.1 16.6 26.2
promedio edad 12 union 206 173 211 19.6 18.3 16.7 211 19.8
promedio edad 1*"hijo 220 19.0 21.8 19.9 19.5 18.2 21.8 20.1
% tuvo 1% hijo fuera de union 29 40 123 201 55 5.4 105 198
% en 2%+ unién 16.7 43.0 49 274 135 38.0 35 14.3]
Caracteristicas de la unién
duracién media de la unién (entre 1** uniones) 13.6 10.6 15.1 9.4 135 9.7 15.8 9.7
conyuge es 10+ afios mayor 19.3 234 14.8 21.0 15.5 19.5 1.1 15.9
cényuge tiene mayor nivel educativo 18.8 194 145 18.0 212 237 283 29.0
Comportamiento reproductivo
% sin hijos 74 85 58 8.7 70 93 32 6.2
promedio n° de hijos 27 29 26 25 37 33 34 2.7
tuvo un hijo el afio anterior 8.7 15.2 70 13.4 128 19.2 86 16.6|
promedio n° ideal de hijos 34 33 25 24 32 29 27 26
desea un hijo en proximos 2 afios 12.0 12.0 9.4 10.1 114 104 108 9.4
N 3779 10725 7727 12360 3576 4590 3661 3573

Nota: Los paises estan ordenados de mayor a menor prevalencia de uniones con-
sensuales. Los porcentajes estan ponderados para ser representativos a nivel na-
cional.
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Las diferencias en comportamiento reproductivo segin tipo de
unién, en cambio, son relativamente pequeias, segin los indicadores de
la Tabla 1. La mayoria de las mujeres unidas han sido madres, indepen-
dientemente de la modalidad de unién en la que se encuentren. Las dife-
rencias respecto al nimero de hijos y la fecundidad reciente son en gran
parte atribuibles a la estructura de edad, y no se observan tampoco dife-
rencias significativas respecto a las preferencias reproductivas. Por tanto,
a diferencia de lo que ocurre en muchos paises europeos, el contexto le-
gal de la unién parece no condicionar de forma relevante el comporta-
miento reproductivo de las mujeres latinoamericanas.

Violencia conyugal en uniones matrimoniales y consensuales

El Grafico 4 pone de manifiesto que, en el contexto latinoameri-
cano, existe una correlacién negativa entre la prevalencia de uniones con-
sensuales y la posicién de la mujer en la sociedad, medida a través del in-
dice de desarrollo humano relativo al género (IDG), elaborado por el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Sin embargo, es
dificil establecer con certeza relaciones de causalidad a nivel macro, de-
bido al gran nimero de factores que condicionan las correlaciones ob-
servadas, y es importante examinar también relaciones anilogas a nivel in-
dividual. Por esta razon, exploraremos a continuacién los vinculos entre
modalidad de unién y violencia intrafamiliar con los microdatos de las en-
cuestas DHS. La violencia doméstica esta estrechamente relacionada con
otros indicadores de relaciones de género y con el grado de empodera-
miento de las mujeres, incluida su participacién en las decisiones fami-
liares (Gage, 2005). Asimismo, las consecuencias y secuelas de la violen-
cia intrafamiliar afectan la salud, el equilibrio emocional y la dignidad de
la mujer, al tiempo que ponen en riesgo su calidad de vida.

Dado que varios estudios han documentado, para paises desarro-
llados, que las mujeres en uniones informales sufren mayores niveles de
violencia por parte de sus parejas que las mujeres casadas, en esta seccion
trataremos de dilucidar si el tipo de unién efectivamente condiciona la ex-
posicion a la violencia conyugal en el contexto latinoamericano.
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Grafico 4
Rlacion entre parejas en union consensual
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La Tabla 2 compara las mujeres en uniones matrimoniales y con-
sensuales respecto a la experiencia de maltrato emocional, fisico o sexual
por parte del conyuge. Los resultados de la comparacién apuntan a que
las mujeres en uniones consensuales se encuentran en una situacién mas
desfavorable y vulnerable. En los cuatro paises analizados, las mujeres en
uniones informales han sufrido episodios de violencia emocional, fisicay
sexual con mayor frecuencia que las mujeres casadas. Por ejemplo, el
36.8% de las mujeres nicaragiienses en unién consensual ha sufrido algin
tipo de violencia conyugal frente al 25.8% de las mujeres casadas. En to-
dos los paises examinados, la modalidad de violencia mas frecuente es la
agresion fisica, seguida de la violencia psicolégica y, por altimo, la vio-
lencia sexual.
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Tabla 2
Comparacion de mujeres en uniones matrimoniales y consensuales
respecto de la experiencia de violencia conyugal

Rep. Dominicana Colombia Nicaragua Perd
(2002) 2005) (1997/98) (2004-2005)
Union Union Union Union
Matrimonio  consensual | Matrimonio ~ consensual | Matrimonio ~ consensual | Matrimonio ~ consensual
Violencia emocional 1.9 15.6 221 289 219 310 26.0 315
Violencia fisica leve/moderada 85 171 301 353 19.8 308 35.1 39.6
Violencia fisica severa 24 55 58 78 6.7 13.0 34 44
Violencia sexual 36 58 76 88 6.1 112 78 8.0
Algun tipo de violencia 15.8 234 379 446 258 36.8 421 472
N 1549 4493 7530 12127 3150 3737 2911 2912

Nota: Los paises estan ordenados de mayor a menor prevalencia de uniones con-
sensuales. Los porcentajes estan ponderados para ser representativos a nivel na-
cional.

La Tabla 3 presenta el efecto del tipo de unién sobre la probabili-
dad de experimentar cualquier tipo de violencia conyugal —fisica, psico-
l6gica o sexual-, segin las estimaciones de un modelo de regresién logis-
tica que controla por miultiples variables demogréficas y socioecon6mi-
cas, asi como por caracteristicas de la union. Los resultados de este mo-
delo confirman que las mujeres unidas consensualmente sufren mayores
niveles de violencia por parte de sus parejas que las mujeres casadas. En
concreto, la probabilidad de experimentar algtn tipo de violencia es 25%
superior entre las mujeres en unién consensual en la Reptablica Domini-
cana, 31% superior en Colombia, 34% en Nicaragua y 23% en Perq, res-
pecto a las mujeres casadas. Por consiguiente, los resultados de este ana-
lisis sugieren que la informalidad de la unién debe de incluirse entre los
factores de riesgo que aumentan la vulnerabilidad de las mujeres a sufrir
violencia conyugal.

Ciertamente, el tipo de union no es el Gnico factor que repercute en
la violencia de género. La literatura cientifica ha identificado numerosos
factores de riesgo asociados a la violencia doméstica, tanto en paises des-
arrollados como en desarrollo (Kishor y Jonson, 2004). Algunos de estos
factores estan incluidos como variables de control en los modelos de la Ta-
bla 3 y los discutiremos a continuacion.

Contrariamente a nuestras expectativas, el nivel de educacion de
la mujer —o de su pareja— no tiene un impacto estadisticamente significa-
tivo en la experiencia de violencia conyugal, en ninguno de los paises exa-
minados. Aunque hay evidencia concluyente de que la educacién consti-
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tuye un catalizador de empoderamiento para las mujeres (Castro Martin
y Juarez, 1995) y podemos asumir que las mujeres mas educadas cuentan
con mayores recursos —tanto econémicos como sociales— que les permi-
tan abandonar una unioén insatisfactoria, los resultados de este modelo
sugieren que la educacién no impide la violencia intrafamiliar.

Tabla 3
Razones de probabilidad (odds ratios) de experimentar cualquier
tipo de violencia conyugal (emocional, fisica o sexual)

Rep. Domini Colombi Nicarag Perti
(2002) (2005) (1997/98) (2004-2005)

Tipo de unién
(matrimonio) 1.00 1.00 1.00 1.00
union consensual 125* 1.31 1.34 ¥ 1.23 ***

Caracteristicas socioeconémicas !

Quintil de riqueza (mas bajo) 1.00 1.00 1.00 1.00
bajo 1.08 112* 1.03 112
medio 0.93 1.03 1.07 1.05
alto 0.91 0.89 t 1.09 0.88
mas alto 0.87 0.89 t 1.06 0.55 ***

Estudios  (ninguno) 1.00 1.00 1.00 1.00
primarios 1.28 127 * 1.07 1.28
secundarios 1.28 1.31 1.14 2.05*
superiores 1.39 1.32 114 2.60 t

Estudios del conyuge (ninguno) 1.00 1.00 1.00 1.00
primarios 110 1.13 0.92 0.97
secundarios 0.91 0.99 0.78 0.81
superiores 0.74 0.71 0.62 0.58

Trabajo en los Ultimos 12 meses 1.30 ** 1.27 1.39 ¥ 1.42 **

El conyuge tiene ocupacion profesional 0.84 0.90 0.81* 0.88

Residencia urbana 121 * 1.24 = 117+ 1.41

Caracteristicas demogréficas

Edad (15-24) 1.00 1.00 1.00 1.00
25-34 0.84 0.83 ** 0.92 1.02
35-49 0.68 * 0.68 *** 0.84 0.97

En 2%+ union 118 * 0.87 * 227 0.96

Edad a la 12 union < 16 1.28 * 1.25 ** 1.20 * 1.13

Nacimiento previo a la 12 unién 1.36 * 117 = 1.05 1.22*

Numero de hijos  (0) 1.00 1.00 1.00 1.00
1-2 161 * 2.25 137* 1.93 =
34 2.08 *** 3.16 ** 1.68 ** 251
5+ 164 * 3.39 = 1.66 *** 2.81
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Caracteristicas de la union

Diferencia edad conyuges (conyuge 0-10 afios| 1.00 1.00 1.00 1.00
conyuge es mas joven 112 1.06 0.98 1.1
conyuge es 10+ afios mayor 0.87 1 0.95 1.03 0.91

Diferencia educacion conyuges (ninguna) 1.00 1.00 1.00 1.00
conyuge menos educacion 0.97 1.02 0.97 0.83
conyuge mas educacion 0.92 118 1.06 148 *

Duracion union (0-9 afios) 1.00 1.00 1.00 1.00
10-19 afios 123 1 1.30 *** 120 t 1.30 **
20+ afios 1.14 1.37 ** 1.38 * 1.66 **

N mujeres 6042 19657 6887 5823

-2 log likelihood 6071.550 25856.545 8053.231 7759.452

Nota: Razones de probabilidad derivadas de los coeficientes de regresion logistica
(ep). Categorias omitidas entre paréntesis. ***p<.001, **p<.01, § p<.10

El débil efecto del nivel de riqueza del hogar en la experiencia de
violencia conyugal también apunta a la presencia generalizada de la vio-
lencia doméstica en todas las clases sociales. Solamente en Per, las mu-
jeres que viven en los hogares que ocupan el quintil mas alto de riqueza
declaran un nivel de violencia conyugal significativamente inferior al de las
mujeres en hogares del quintil mas bajo. En el resto de los paises, la aso-
ciacién entre nivel socio-econémico del hogar y violencia conyugal no es
estadisticamente significativa. En cambio, la residencia en zonas urbanas
estd asociada a un mayor riesgo de sufrir violencia doméstica que la resi-
dencia en zonas rurales, en todos los paises examinados. Una explicacion
plausible es que las comunidades urbanas estan men os cohesionadas,
son mas anénimas y no siempre comprenden redes familiares cercanas
que puedan prestar apoyo.

En cuanto a los factores demograficos, el nimero de hijos es la va-
riable que muestra un efecto mas intenso en la probabilidad de experi-
mentar violencia conyugal. Por ejemplo, el riesgo de sufrir violencia es el
doble entre las mujeres con 3 6 4 hijos en la Reptiblica Dominicana y Perq,
y mas del triple en Colombia, en comparacién con las mujeres sin hijos. Es
posible que la mayor dependencia econémica de las mujeres con varios hi-
jos con respecto a su pareja, y la falta de alternativas viables de sustento
de los hijos, derive en una mayor tolerancia de la violencia.

La biografia familiar —edad temprana a la primera unién, naci-
miento previo a la primera unién, haber formado varias uniones— también
condiciona la experiencia de violencia conyugal, pero no en todos los pa-
ises. Por ejemplo, la edad temprana a la primera unién aumenta las pro-
babilidades de sufrir violencia conyugal en la Reptblica Dominicana, Co-
lombia y Nicaragua, pero no en Perd. De igual modo, el haber tenido un
hijo anterior a la primera unién aumenta las probabilidades de sufrir mal-
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trato en la unién actual en la Repiablica Dominicana, Colombia y Pert, pero
no en Nicaragua. El efecto de haber tenido una unién anterior tampoco es
uniforme en todos los paises. Con respecto a las caracteristicas de la
union, los resultados del modelo revelan que la heterogamia entre los con-
yuges con respecto a la edad y la educacién no esta en general asociada
a la violencia intrafamiliar.

Conclusiones

Estudios anteriores han aludido al sistema dual de nupcialidad en
América Latina, donde coexisten uniones formales e informales, equiva-
lentes en cuanto a su reconocimiento social y sus patrones reproducti-
vos, pero divergentes respecto a su estabilidad, sus obligaciones legales
y sus mecanismos de proteccién (Castro Martin, 2002). Este estudio ha
documentado que esta situacion persiste en el siglo XXI. Es mas, el peso
de las uniones consensuales dentro del conjunto de uniones ha aumen-
tado recientemente en practicamente todos los paises, y en particular en
aquellos en los que esta modalidad de unién estaba menos extendida.

Con el fin de explorar los vinculos entre tipo de unién y relaciones
de género, este estudio compar6 la frecuencia de violencia conyugal en
matrimonios formales y en uniones consensuales. Los resultados del ana-
lisis apuntan a que la posicién de la mujer es mas desfavorable y la con-
vivencia en pareja mas problematica en las uniones consensuales que en
las matrimoniales. Después de controlar por la duracién de la unién y nu-
merosas caracteristicas demograficas y socioeconémicas, los resultados
del anélisis revelan que las mujeres en uniones consensuales tienen un
mayor riesgo de sufrir violencia conyugal que las mujeres casadas, en los
cuatro paises examinados.

Es necesario profundizar més en las causas que subyacen a estas
diferencias. Con los datos disponibles no podemos determinar si la mayor
frecuencia de violencia conyugal en las uniones consensuales se debe a la
falta de control institucional, a normas y valores mas ambiguos, a dife-
rentes grados de compromiso y confianza en la relacién, o a diferentes sis-
temas de apoyo familiar y social. En muchos paises europeos, la cohabi-
tacién se presenta como un signo de autonomia de la mujer y como un
contexto mas propicio para la equidad de género que el matrimonio tra-
dicional. Esta premisa parece no cumplirse en el contexto latinoameri-
cano, donde la opcién consensual probablemente esté méas relacionada
con tradiciones culturales y consideraciones de indole econémica, que
con un rechazo deliberado a la asimetria de roles en la esfera familiar. Tam-
bién es posible que las diferencias que observamos en muestras trans-
versales estén afectadas por procesos de seleccion —las uniones consen-
suales no violentas tiene mas probabilidad de transformarse en matrimo-
nios y las parejas casadas violentas tienen mas probabilidades de sepa-
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rarse (Kenney y McLanahan, 2006)-. Por tanto, es necesario seguir inves-
tigando sobre los mecanismos que subyacen a la elecciéon del tipo de
union, el balance intrafamiliar de poder en diversas modalidades de union,
y los muchos factores que condicionan la calidad de convivencia.

Notas

nstituto de Economia, Geografia y Demografia, CSIC, Madrid, Espana.

2 Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, CSIC, Espafa.

3 En este articulo, se utiliza indistintamente “violencia de género”, “violencia con-
yugal”, “violencia doméstica”, “violencia intrafamiliar” y “violencia contra la mujer”.

4 Como la duraciéon de muchas uniones consensuales es corta —bien porque la pa-
reja se separa o se casa— existe una importante discrepancia entre la prevalencia
de la cohabitacion medida de forma transversal y longitudinal. En otras palabras,
la proporcion de adultos que esta cohabitando en un momento determinado suele
ser significativamente menor que la proporciéon de adultos que ha cohabitado al-
guna vez en su vida. Dado que muchas de las fuentes de datos utilizadas en esta
seccion son transversales, nos limitaremos a medir la prevalencia actual de las
uniones consensuales.
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