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Introducciéon

En el marco de un proyecto de investigacion para el estudio de la
pobreza en el Norte Grande argentino, se elabor6 el Indice de Privacion de
Medios de Vida (IPMV), en un intento de disefiar un indicador que permi-
tiera combinar determinadas caracteristicas de la pobreza coyuntural y de
la pobreza estructural, a través de la utilizacién de datos censales. Se bus-
caba, ademas, que el mismo fuera funcional para su aplicacion a nivel de
fraccion y/o radios censales —es decir, unidades territoriales de la menor
extension posible— con el objeto de afinar la percepciéon del fenémeno
de distribucién espacial de la pobreza en el marco geografico compuesto
por las nueve provincias mas carenciadas y vulnerables de la Reptublica
Argentina.

Como se indicara en su momento en la presentacion del proyecto
en cuestion, los diferentes modos de insercion del capitalismo moderno
en la multiplicidad de espacios geograficos que componen la region sep-
tentrional del pais, generaron modos de territorializacién y sociedades di-
ferenciadas segin condiciones ambientales, procesos de poblamiento y
condiciones de desarrollo socioeconémico. Sin embargo, todos estos es-
pacios han llegado al siglo XXI, con similares niveles de vulnerabilidad y
consecuentemente de pobreza y pérdida de calidad de vida. Dicha situa-
cion estaria indicando que, si bien de acuerdo con los valores alcanzados
estamos frente a iguales condiciones de carencias, las causas involucradas
en la producciéon de estas condiciones actuales de vulnerabilidad y po-
breza, no son, necesariamente, las mismas>.
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El 9 de abril de 1999, bajo las condiciones permitidas por los arti-
culos 124 y 125 incorporados recientemente a la Constitucion Nacional, los
mandatarios de las nueve provincias integrantes de dicha region, firmaron
el acuerdo de creacion del Norte Grande?, con la intencién de aunar vo-
luntades para la bsqueda conjunta de soluciones para los problemas de
desarrollo imperantes en la regién. Las provincias comprendidas son, por
el Noroeste: Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarca y Santiago del Estero y, por
el Nordeste: Formosa, Chaco, Corrientes y Misiones. Este territorio incluye
tanto a un quinto de la poblaciéon como de la superficie del territorio na-
cional argentino y la prolongada pervivencia de sus condiciones de po-
breza determina la necesidad del manejo de una definicién operacional
que permita acceder a una calificacién de los territorios segin niveles o
intensidad de carencias.

Algunas consideraciones sobre la pobreza y los problemas
para su medicion

La tradicional dicotomia en las posturas conceptuales acerca de la
pobreza marcan por un lado una apreciacién de la condicién relativa de
la misma, dada la variacioén en el tiempo y en el espacio, segtn los valores
y pautas culturales de las diferentes sociedades. Por otra parte, existe una
dimensi6on absoluta generada por la existencia de un nivel minimo de sa-
tisfacciones necesarias para asegurar la pervivencia y reproduccién de
una sociedad, mas alla de las diferencias culturales y temporales.

No se trata de conceptos mutuamente excluyentes (Sen 1983). Las
necesidades esenciales existen, atn cuando difieren los modos de cubrir-
las y superarlas en las distintas sociedades y en distintos momentos. Es
asi que puede considerarse un caracter “absoluto“ de la pobreza en
cuanto a los requerimientos minimos y reconocerse su dimension “rela-
tiva” en relacion con los medios de su obtencién y su variacién espacio-
temporal.

Nos interesa, por el momento, el aspecto descriptivo del fen6meno,
con lo cual no hacemos referencia a ningin cuerpo tedrico y se considera
que los pobres no constituyen un grupo social sino un agregado definido
estadisticamente (Altimir 1979, Sen 1998). Por otra parte, la diferencia exis-
tente entre lo que se pretende medir y la disponibilidad de informacién
desagregada suficientemente y distribuida en series histéricas que per-
mitan percibir tendencias, o en unidades espaciales que posibiliten de-
tectar variaciones de distribucion, pone muchas veces estrechos limites
a las propuestas conceptuales. Es por ello que el mayor nimero de tra-
bajos y anélisis de la pobreza en Argentina se ha asociado, finalmente, con
dos formas de medicion: la que se vincula con la linea de pobreza (LP) y
la que tiene en cuenta las necesidades basicas insatisfechas (NBI).
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Se ha demostrado que existen diferencias importantes en el tipo
de pobreza detectada por cada uno de estos métodos. La pobreza aso-
ciada con las NBI no refleja los procesos econémicos o sociales de corto
o mediano plazo. En la medida en que los calculos realizados por los es-
tudios del INDEC estén ligados a las carencias de la vivienda (dejando de
lado, por problemas de informacion, buena parte de otros requerimien-
tos originales) esta medicion estaria detectando lo que se ha denominado
“pobres estructurales”, que tienen viviendas deficientes y bajo nivel edu-
cativo. Por el contrario, la linea de pobreza detectaria hogares pauperi-
zados, los “nuevos pobres”, ya que los indicadores utilizados son mas sen-
sibles a los procesos econémicos o sociales de corto o mediano plazo,
por lo cual se considera que LP es mas dictil en la evaluacién de la “po-
breza coyuntural” (Minujin pp. 40-42)°. En su combinacién, pueden de-
tectarse grupos poblacionales sin NBI pero con ingresos insuficientes o
grupos con NBI pero con ingresos por encima de la linea de pobreza (Mi-
nujin y Kessler 1995 p. 64).

Ambas situaciones, la “coyuntural” y la “estructural” hacen a la
esencia de la pobreza, por lo que lograr involucrarlas en la evaluacién y
caracterizacion del fenémeno, constituye una meta de interés.

De acuerdo con lo propuesto en el planteamiento original del pro-
yecto, llamaremos a este indicador Indice de Privaciéon de Medios de
Vida (IPMV). El mismo deviene de la elaboracién de un indice de Capaci-
dad de Subsistencia (ICS) que sera adecuado o ajustado, en lo que se re-
fiere a su versatilidad para la medicién de la dimension estructural de la
pobreza, por la Condicién Habitacional (CH).

El IPMV intenta aproximar los dos grandes métodos utilizados en
la evaluacién de la pobreza -LP y NBl—que responden a estructuras con-
ceptuales diferentes basadas en sus respectivas relaciones con el ingreso
y el consumo privado el primero, y con el consumo piblico y la inversion
privada y publica, el segundo. Boltvinik (1990) sefiala también, que am-
bas aproximaciones a la evaluacion del fenémeno no deben considerarse
opuestas, sino complementarias y propone su integracién generando una
metodologia MIP (Método Integrado de Pobreza), a la que responderia el
indicador que estamos presentando.

De tal manera, se intenta reunir la vertiente coyuntural con la es-
tructural de la pobreza, atin cuando se reemplaza la LP, por no contar con
informaci6n de cobertura universal sobre ingresos personales o en los ho-
gares, por una medida de aproximacion a dicho indicador como es el ICS,
derivado del indicador CAPECO (Capacidad Econémica de los Hogares)
estudiado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (Gémez et al
2001; Alvarez 2002, Alvarez, Lucarini y Mario, en prensa)G.

La dimensién estructural de la pobreza, en el IPMV propuesto,
viene dada por una variable compleja basada también en la informacion
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censal, que relaciona el tipo de vivienda con las condiciones de hacina-
miento, y que ha sido denominada Condicion Habitacional (CH).

Ambos indicadores utilizan como unidad de anélisis el hogar, por
ser la unidad estadistica colectiva significativa. Los estudios sociolégicos
han generado una abundante bibliografia demostrando que es el hogar el
espacio fisico, econémico y afectivo en el cual los miembros integrantes
—econ6micamente activos o inactivos— generan conjuntamente las estra-
tegias de reproducci6n tanto biologica como social y cultural.

El ICS. Capacidad econdmica o de subsistencia

Los indicadores de capacidad econ6mica o de subsistencia se utili-
zan como una aproximacion indirecta a la disponibilidad de recursos en
un hogar y de las oportunidades de vida que dichos recursos pueden pro-
veer a sus miembros (CEPAL 1989). Es decir, reflejan indirectamente la pro-
babilidad del hogar de generar ingresos suficientes para cubrir los gastos
en transporte, salud, alimentacion, etc., no contemplados en los otros in-
dicadores de las NBI, dado que el censo no recoge informacion de este tipo.

A tal efecto, las variables basicas tradicionalmente utilizadas han
sido la edad, el nivel de educacién alcanzado —usualmente por el jefe de
hogar-, el nimero de personas en el hogar y la condicién de actividad.

A partir de estas variables censales simples se pueden elaborar nu-
merosos indicadores compuestos. Entre ellos, el nivel educativo del jefe
del hogar combinado con el nimero de personas que éste tiene a su cargo
demostro ser el que mejor se aproximaba a la situacion econémica de los
hogares (Feres et al. 2001; Alvarez 2002). La conceptualizaciéon asociada
con este indicador considera que un mejor nivel educativo del jefe del
hogar incide directamente sobre sus probabilidades para competir exito-
samente en el mercado laboral. La hipétesis subyacente sostiene que a
menor nivel educativo, menores seran los ingresos. Por otra parte, si se
combina con la cantidad de miembros que estan a su cargo, la situaciéon
serd tanto peor a medida que aumente dicho nimero (Kaztman 1996b),
ya que conceptualmente se trata de una razén de dependencia.

En las formulaciones iniciales, la evaluacion de la capacidad de sub-
sistencia se incluy6 en el conjunto de indicadores de NBI. Con algunas va-
riantes se establecia que el nivel de ingresos en un hogar lo ubicaba en
condicién de pobreza si dentro del mismo habia 3 o mas personas de-
pendientes de un perceptor de ingresos, donde ademas el jefe del hogar
poseia un bajo nivel educativo’. La definicién que se utilizé en la Argentina
colocaba a un hogar como pobre si en el mismo habia 4 o mas personas
por miembro ocupado y ademas el jefe s6lo habia asistido dos afios o
menos al nivel primario de educaciéon (INDEC 1990, p.27). Las objeciones
que se realizaron sobre la forma en que se construyeron estos indicado-
res de capacidad de subsistencia fueron miiltiples, y existe una abundante

24



Discusiones operacionales acerca del IPMV

bibliografia que las resefa. Las principales criticas provenian del hecho de
que se considera al jefe del hogar como figura clave. Diversos estudios
empiricos han demostrado que, por definicion, el jefe puede ser cualquier
persona reconocida como tal por los miembros del hogar, sin que ello im-
plique que se trate de la persona mas instruida o de la que percibe los in-
gresos principales. Una segunda debilidad radica en considerar
anicamente el nivel educacional del jefe y descartar el de los restantes in-
tegrantes que, contrariamente, son considerados al momento de estable-
cer la relacion de dependencia (Kaztman 1996, Alvarez 2002, Feres et al.
2001).

Hacia fines de la década de 1990 se buscé elaborar indices que
aproximaran de mejor manera los ingresos de un hogar como el indica-
dor de clima educacional o el de capacidad economica (CAPECO) (véanse
los trabajos de Gomez et al. 1999 y Alvarez 2002 y nota al pie 8). Este se-
gundo, construido como una variable continua, es un indicador aproxi-
mado del grado de suficiencia de los ingresos en los hogares, en un
continuo que parte de un valor 0 para la peor situaciéon. Permite con ello
distinguir diferentes niveles segin la intensidad de la pobreza en el con-
junto de la poblacién. El divisor (nimero de integrantes del hogar) es el
que determina la tasa de dependencia en relacién con el nimero de per-
ceptores®.

Las pruebas estadisticas de asociacién entre diferentes indicadores
de capacidad de subsistencia y los ingresos medidos por la EPH muestran
sistematicamente que la relacién mas elevada, aunque no perfecta, se ob-
tiene con CAPECO (Alvarez, 2002: 228-231). Proponemos, en esta oportu-
nidad, que este indice puede ser mejorado incorporando una diferen-
ciacioén por género de los perceptores de ingresos en el hogar y con la con-
sideracion de niveles completos de educacién formal, segtn la estructura
de las demandas del mercado laboral. El nuevo indice se expresaria de la
siguiente manera:

n

ZPf*NEi
1cs==

n

) Donde:
ICS: Indice de capacidad de subsistencia

n: numero de integrantes del hogar

P Perceptor de ingresos con los siguientes ponderadores:

0: si la persona, independientemente del sexo, no percibe ingresos
I: si se trata de un perceptor varén

0,75: en el caso de una perceptora mujer

0,50 para un jubilado o pensionado.
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NE;: Maximo nivel educativo alcanzado
1: No asisti6 o primaria incompleta

2: Primario o EGB completo

3: Secundario o Polimodal completo

4: Terciario o universitario completo

Las modificaciones introducidas consideran las diferencias en los
ingresos segin género, teniendo en cuenta que para empleos similares la
remuneracion que percibe la mujer es inferior a la del varé6n. Ademas no
considera los afos de educacion formal de los perceptores de ingresos,
sino los niveles educativos efectivamente aprobados ya que los requeri-
mientos del mercado laboral se discriminan de tal manera.

La virtud del empleo de un indicador de este tipo radica en que
ademas de brindar una magnitud de la capacidad de subsistencia de los
hogares, puede ser utilizado como uno de los componentes de las NBI?,
toda vez que un determinado valor permite caracterizar un hogar como
pobre o no. En tal sentido, el umbral del ICS seria el valor 0,5, en el caso
de un hogar con 4 miembros, donde Gnicamente hay un varén con nivel
primario completo que percibe ingresos, de manera tal que un hogar en el
que el valor del ICS sea menor a 0,5 puede considerarse como un hogar
con NBI capacidad de subsistencia, es decir, un hogar pobre. Igualmente a
partir del ICS, se podrian definir diferentes niveles de ingreso, toda vez
que en un nivel tedrico el mismo puede variar entre un minimo de 0 y un
maximo de 4.

Otra ventaja, de indudable interés para nuestro estudio, reside en
que el nivel de desagregacién geografica puede ser tan pequeflo como se
desee, pudiendo calcularse para unidades tales como los radios o las frac-
ciones censales. Asi el grado de cobertura de este indicador cumple con
el criterio de universalidad y de minimizar errores de exclusion al alcan-
zar a la poblacion total de las nueve provincias del Norte Grande argen-
tino, salvando -con las restricciones propias de un indicador indirecto- las
limitaciones asociadas con la captacién de ingresos en los hogares para el
universo de la poblacién involucrada.

Teniendo en cuenta que el ICS es un indicador adecuado para el re-
emplazo de la variable “ingresos”, el mismo perderia su razon de ser si se
encontrara disponible informacién sobre ingresos reales de los hogares
que fuera confiable (Feres et al. 2001).

Una limitaciéon que presenta el ICS es que Gnicamente puede ser
calculado para fechas censales. Sin embargo se ha comprobado, utilizando
datos de 1991 para la provincia de Salta, que existe una relacion inversa-
mente proporcional entre la tasa bruta de natalidad y el indice CAPECO,
es decir, cuanto mayores son los ingresos o capacidad econémica del
hogar, menor es la natalidad. La misma relacién se ha observado con la
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tasa global de fecundidad y la tasa de mortalidad infantil. Igualmente se ha
podido comprobar una relacién inversa con las condiciones de hacina-
miento (Alvarez, 2002: 236-239).

Por otra parte, la utilizacién de las condiciones de hacinamiento
junto con el ICS proporcionaria una medida adecuada tanto de la pobreza
estructural como de la coyuntural.

Indudablemente, al estar el ICS organizado a partir de la confor-
macioén original del indice CAPECO, el nivel de asociacion entre ambos in-
dicadores debera ser elevado. El coeficiente de correlacion de Pearson
muestra una relacion fuerte y positiva (r = 0.935 en el NGa en 1991) entre
ambos indicadores, con un rango de oscilacién entre 0.922 y 0.946 entre
las nueve provincias que conforman la region (Cuadro 1).

Cuadro 1
Norte Grande argentino. Asociacion del ICS
(capacidad de subsistencia) y de IPMV (privacion de medios
de vida) con el indicador CAPECO

Correlacion (r de Pearson)
CAPECO -ICS CAPECO - IPMV
Norte Grande 0,935 0,897
Catamarca 0,943 0,899
Corrientes 0,941 0,908
Chaco 0,922 0,894
Formosa 0,936 0,973
Jujuy 0,940 0,885
Misiones 0,929 0,884
Salta 0,936 0,896
Santiago 0,933 0,899
Tucuman 0,946 0,914

Fuente: Censo de Poblacion 1991
La variable CH. Condicion Habitacional
relacion Vivienda/Hacinamiento

Para determinar la calidad de vida de la poblacién se utilizan, entre
otros, una serie de indicadores provistos por los censos de poblacion y vi-
vienda, que permiten realizar una interpretacién sobre las condiciones de
vida en los hogares. Una de las variables relevadas por el censo se refiere
alas condiciones de la infraestructura edilicia, a través de los tipos de ma-
teriales utilizados en la construccién de paredes, techos y pisos. Se ha se-
nalado que su uso influye sobre la calidad de vida familiar y sobre el nivel
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de vulnerabilidad de la poblacién, ya que el tipo de materiales puede tener
consecuencias importantes en la salud y el bienestar de los moradores.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en ciertas situaciones,
los elementos utilizados en la viviendas, tanto urbanas como rurales, que
a primera vista parecieran indicar condiciones de precariedad, respon-
den a una mejor adaptacién de los componentes a las condiciones clima-
ticas, ambientales!0, a pautas socioculturales o a la falta de materiales.
Como ejemplo, se puede mencionar el de las viviendas de adobe en todo
el Norte Grande argentino, las de madera en Misiones, o las casas de pie-
dra y barro en el area serrana del Noroeste.

Por lo anterior se decidi6, por el momento, no trabajar con los ma-
teriales utilizados en la construccién y optar por el uso de la variable cre-
ada por INDEC a partir de la informacién censal, “Tipo de Vivienda”, que
diferencia las casas tipo A o B, los departamentos, los ranchos, las casillas
y otras categorias!!. Debe aclararse que se trabaja en forma exclusiva con
“viviendas particulares” y que no se consideran las condiciones ni los ha-
bitantes en “viviendas colectivas”. No se cumple asi integramente con el
criterio de universalidad que se espera de una medida de este tipo, pero
puede considerarse que el error de exclusién es minimo.

La categoria “casa tipo B”, agrupa las edificaciones que cumplen
por lo menos una de las siguientes condiciones: “no tienen provisiéon de
agua por cafieria dentro de la vivienda, no dispone de retrete con descarga
de agua, tiene piso de tierra u otro material que no sea ceramica, baldosa,
mosaico, madera, alfombra, plastico, cemento, ladrillo fijo”. Por su parte,
como rancho o casilla se consideran las viviendas con salida al exterior,
donde el rancho tiene generalmente paredes de adobe, piso de tierra y
techo de chapa o paja. Y la casilla esta habitualmente construida con ma-
teriales de baja calidad o desecho!2.

La categoria “casa tipo A” comprende a todas las casas que no son
clasificadas como tipo B, pero a efectos de la construccién de la variable
CH, esta categoria incorpora a los departamentos que no entran en las es-
pecificaciones fijadas para las viviendas tipo B13.

A las condiciones materiales de la vivienda, el indicador CH incor-
pora la poblacién involucrada a través de la nocion de hacinamiento, que
es una medida de larga trayectoria en la medicion de la calidad de vida en
los hogares. El INDEC considera que existe hacinamiento con un valor de
3 o mas individuos por cuarto (CEPA 1993). Sin embargo, en este trabajo
coincidimos con Kaztman (1996) y Velazquez (2001), en considerar un um-
bral de 2 personas por cuarto!4.

Ambos datos -tipo de vivienda y condicién de hacinamiento- com-
binados en una variable compuesta, permiten registrar diferentes grupos
de hogares segin intensidad de carencia habitacional, tanto por la cali-
dad de la vivienda en si misma como por el sentido de privaciéon que re-
presenta la convivencia en un determinado ambiente reflejando insatis-
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faccion ante la necesidad de privacidad e independencia, ademas de las
condiciones sanitarias, de promiscuidad e incluso fracaso educativo (Kazt-
man 1996b). Las familias no cuentan con recursos para incrementar el na-
mero de espacios en la vivienda y el hacinamiento puede llegar a actuar
como factor de expulsiéon de los miembros del hogar, en busca de mejores
condiciones y reduccién de la promiscuidad, lo cual no siempre se al-
canza.

La combinacion del tipo de vivienda con la condicién de hacina-
miento en la variable Condicién Habitacional (CH) permitiria establecer ni-
veles de pobreza diferenciados. Por ejemplo, un hogar que habita en una
casa tipo A, con hasta 2 personas por cuarto, significaria la mejor condi-
cién habitacional. Opuestamente, un hogar radicado en una casa tipo B
puede generar, visualmente, una imagen de un mejor nivel socioeconé-
mico que el de un hogar en un rancho o casilla. Pero al identificar la si-
tuacién de hacinamiento, sus respectivas condiciones de precariedad
habitacional podrian equilibrarse.

Las combinaciones posibles en esta variable compuesta serian las
siguientes:
¢ Casa-departamento tipo A con hasta 2 personas/cuarto
¢ Casa-departamento tipo A con mas de 2 personas/cuarto
¢ Casa-departamento tipo B con hasta 2 personas/cuarto
¢ Casa-departamento tipo B con més de 2 personas/cuarto
e Rancho-casilla-otros con hasta 2 personas/cuarto
e Rancho-casilla-otros con mas de 2 personas/cuarto

Considerando que las casas tipo B, por cualquiera de sus limita-
ciones en equipamiento, pueden ser tomadas como deficitarias funda-
mentalmente en cuanto a condiciones sanitarias, se considera adecuado
establecer Gnicamente dos niveles de vivienda combinados con la condi-
cion de hacinamiento, resultando de esta manera un indicador capaz de
discriminar cuatro posibilidades, cuyos niveles de ponderacién en cuanto
a su capacidad de expresion de la pobreza serian:

e CH2,0 Casa-departamento tipo A sin hacinamiento
*eCH1,5 Casa-departamento tipo A con hacinamiento
e CHI1,0 Tipos restantes!® sin hacinamiento

e CHO,5 Tipos restantes con hacinamiento

Entendemos que existen, ademas de las relacionadas con el crite-
rio de universalidad y error de exclusién ya mencionadas, dos considera-
ciones que restringen la adecuacion de esta variable compuesta en la me-
dicion de la pobreza.

Por un lado estan las limitaciones referidas al tipo de vivienda, es-
pecialmente porque un muy elevado porcentaje de ellas corresponde a
casas tipo A, lo cual reduce la posibilidad de obtener un mayor niimero de
niveles de diferenciaciéon de la pobreza.
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Por otra parte, los inconvenientes se refieren a la utilizacién de la
nocion de hacinamiento que se halla afectada, en especial, por los pro-
blemas de una definicion imprecisa del concepto de “cuarto”, por las di-
mensiones que las habitaciones puedan tener y, por ende, por su capaci-
dad y habilidad para albergar dos o mas personas, atin cuando ello no eli-
mine el problema de la promiscuidad!6. Asimismo, la idoneidad de la idea
de hacinamiento en la percepcion de la pobreza se encuentra afectada por
la estructura segiin edad de la poblacién, perjudicando a los hogares que
se encuentran en la etapa del ciclo de vida familiar correspondiente a pa-
rejas jovenes con nifios y/o adolescentes y, usualmente, afianzandose en
su vida laboral y en su capacidad econ6émica. Por el contrario, este indi-
cador beneficia a los hogares de personas adultas y ancianas, cuyos hijos
han formado ya sus propios hogares sin compartir la misma viviendal”.

En el caso particular del indicador Condicién Habitacional no se
espera, obviamente, ninguna relacion importante con CAPECO. De todos
modos, calculado el coeficiente de Pearson, arroj6 valores de asociacién
bajos (r = 0.391 para el Nga), al igual que con el ICS (r = 0.323).

El IPMV - indice de Privacion de Medios de Vida

Finalmente, como resultado de la propuesta realizada, el [ndice
de Privaciéon de Medios de Vida en los hogares resultaria de la combina-
cion de los indicadores anteriores:

IPMV = ICS * CHo su expresion

>R *NE,
IPMV="="—  _«CH

n

Como se dijera anteriormente, el [IPMV intenta combinar determi-
nantes de la pobreza relacionados tanto con su caracter coyuntural como
con su condicionamiento estructural. El primero de los factores se com-
porta como indicador aproximado de ingresos en el hogar controlado por
el nimero de personas, en tanto el segundo término hace referencia a la
calidad habitacional, de neto corte estructural!S.

El valor del IPMV oscilaria entre 0 y 8 puntos generando numerosas
posibles situaciones, lo cual podria ser considerado como una debilidad
del indicador en la medicion de la intensidad del fenémeno. Debera pro-
cederse, necesariamente, a una reduccion de los niveles con intencién de
lograr una tipologia de la pobreza, que no supere un nimero deseable de
4 0 5 categorias.

Analizado teéricamente, creemos que el IPMV responde con sufi-
ciente solvencia a los criterios de adecuacion enunciados a comienzos de
este trabajo. Por las variables simples que combina y por la conceptuali-
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zacion de las mismas en cuanto a su capacidad de medicién de la pobreza,
entendemos que cumple con la condiciéon de multidimensionalidad. Asi-
mismo, por permitir el trabajo con informacién censal posee un elevado
nivel de desagregacién espacial, permite reconocer diferentes intensida-
des en la seriedad del problema, asocia dimensiones estructurales y co-
yunturales de la pobreza y, finalmente, registra un buen grado de
aceptacién en cuanto a la universalidad de la aplicacién y en minimizar
errores por exclusién, como ya fuera explicado anteriormente.

El IPMV, tratando de expresar la relacién entre el componente es-
tructural y lo coyuntural de la pobreza y, en relacién con los niveles de
asociacion con el indicador CAPECO sefnalados anteriormente, se espe-
raba que arroje un nivel de correlacién positiva importante, de menor o
igual cuantia que su componente el ICS, indice gemelo de CAPECO. Es asi
que el coeficiente r de Pearson es de (0.897 para todo el Nga, con una va-
riacién entre 0.885 y 0.973 en las nueves provincias. (Cuadro 1).

A suvez, al estar compuesto el IPMV por un indice de capacidad de
subsistencia y por otro que intenta expresar la importancia de las condi-
ciones estructurales en los niveles de pobreza, es de interés medir el
grado de asociacion de cada uno de ellos con el IPMV (Cuadro 2). De alli
se desprende que el peso otorgado al ICS como indicador de dependencia
ponderado segtn el nivel completo de educacién alcanzada por los per-
ceptores de ingreso en el hogar, en relacién con el nimero de integrantes
del mismo, es mayor que el otorgado a la CH, en la conformacion del in-
dicador final.

Cuadro 2
Norte Grande argentino. Asociacion de privacion de medios de vida con
capacidad de subsistencia y condicion habitacional en los hogares

Correlacién (r de Pearson)
IPMV-ICS IPMV-CH
Norte Grande 0,901 0,603
Catamarca 0,906 0,594
Corrientes 0,919 0,589
Chaco 0,895 0,615
Formosa 0,874 0,621
Jujuy 0,896 0,56
Misiones 0,890 0,633
Salta 0,900 0,59
Santiago 0,896 0,646
Tucumén 0,921 0,582

Fuente: Censo de Poblacion 1991
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Los niveles de pobreza medidos por el IPMV en funcién
de la capacidad de subsistencia (ICS)

Para este trabajo, los diferentes niveles de pobreza a establecerse
se basan en la conceptualizacion del ICS como evaluador de la capacidad
econdmica, respaldado en las condiciones mostradas por su indicador ge-
melo CAPECO (Alvarez 2002) indicadas anteriormente. Las cualidades es-
tadisticas de ambos indices pueden apreciarse en el Cuadro 3.

Cuadro 3
Norte Grande argentino. Indice de Privacion de Medios de Vida
e Indice de capacidad de Subsistencia.
Estadisticas descriptivas

IPMV 1CS
Numero 1.449.575 1.499.575
Media 1.14 0,77
Error estandar de la media | 9,928-04E 5,1169E-04
Mediana 0,75 0,63
Moda 1,0 0,50
Desviacién estandar 1,1954 0,62
Varianza 1,429 0,380
Kurtosis 4,465 3,205
Rango 8 4
Maximo 8 4
Minimo 0 0

Fuente: Censo de Poblacion 1991

Los umbrales seleccionados para establecer los distintos niveles
de pobreza, a partir del ICS, se seleccionaron en funcién de la siguiente
conceptualizacion de la capacidad de un hogar tipo, formado por cuatro
integrantes (padre, madre y dos hijos)para obtener los recursos necesa-
rios para asegurar su existencia y reproduccion. Los niveles correspon-
den a las siguientes situaciones:

Hogar con un perceptor varén que
no ha completado los estudios primarios: .............. 1*1/4=0.25

Hogar con un perceptor varén
con nivel de educacién primario o EGB completo ........ 1*2/4=0.50

Hogar con dos perceptores varén/mujer
con nivel primario o EGB completo el varén e
incompletolamujer ........................ (1*2) + (0.75*1) / 4 = 0.69

Hogar con dos preceptores varén/mujer ambos con
nivel terciario o universitario completo . ...... (1*4) + (0.75*4) /4= 1.75
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Estos umbrales asi definidos en cuanto al ICS, indicarian para los
dos primeros casos una muy baja y baja capacidad para obtener los in-
gresos necesarios para el sostenimiento del hogar. En el otro extremo, con-
sideramos que el cuarto umbral sefialaria el limite inferior de las mejores
condiciones para el mantenimiento y reproduccioén del hogar. De tal ma-
nera, quedarian cinco niveles establecidos.

Cuadro 4
Capacidad de los hogares para obtener ingresos

[ Indicador | Muyalta | Alta [ Media | Baja [ Muy baja |
[ IPMV/ICS | 1,75y mas | 0,70a1,74 | 0,05020,60 | 0252049 | 0,00a0.24 |

La conceptualizacién a partir de la légica imperante en el ICS obe-
dece a dos razones. La primera de ellas, es el alto nivel de correlacion
mostrado por “r’ de Pearson con el IPMV. La segunda de ellas corresponde
una debilidad en la consideracién del CH, en el cual, por su construccion,
al nivel de condici6on habitacional que indicaria el limite en las condicio-
nes de vulnerabilidad estructural segtn tipo de vivienda y grado de haci-
namiento, se le asigno6 el valor 1, con lo cual, en la formulacién matema-
tica, en dicha instancia, todo el peso de la evaluacion recae sobre el pri-
mer término de la ecuacién, que corresponde sdlo al ICS, es decir a las si-
tuaciones coyunturales de la pobreza. Indudablemente, esta situacion ne-
cesita ser evaluada nuevamente.

Llevados los segmentos presentados anteriormente a la condicién
de medicion de la pobreza, la misma quedaria indicada, indudablemente
por niveles muy bajo y bajo (linea de corte en IPMV = 0.49). Atn asi, la si-
tuacion de capacidad de generar ingresos descripta para el tramo com-
prendido entre este valor y el correspondiente al hogar tipo que genera un
IPMV de 0.69, es considerada asimismo, muy cercana a condiciones de po-
breza, particularmente por los magros salarios existentes en el pais y una
alta posibilidad de inserciéon de los preceptores en el mercado de trabajo
informal.

A partir de los niveles seleccionados, se calcul6 el volumen y el
porcentaje de hogares en cada uno de ellos, para el Norte Grande y las
nueve provincias componentes. (Cuadro 5). Dichos valores indican que
un 34,3% de las unidades se colocan con valores inferiores a IPMV 0,49, es
decir, en lo que consideramos, indudablemente, dentro de condiciones de
pobreza por baja capacidad econémica de los mismos.
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Cuadro 5
Norte Grande argentino.
Volumen y porcentaje de hogares segiin niveles del IPMV

IPMV 0a0,24 |0,252049 | 0502069 | 0,70a1,74 | 1,75y mas | 1otal
N %| N %| N %| N %| N % N
Norte Grande | 304.569]21,0207.052|14,3 [176.619|12,2[419.021| 28,9[342.314| 23,6 |1.449.575
Catamarca | 9.845 |16,0| 7.690 |12,5| 6.995 [11,4|19.042[30,9(17.965(29,2| 61.537
Corrientes | 42.658 |22,6|25.295 |13,4(22.806 [12,1|52.148 |27,6] 46.018 [ 24,4 | 188.925

Chaco 42.384 (21,4 31.433 (15,9 24.895 |12,6| 57.326 | 28,9| 42.293 | 21,3 | 198.331
Formosa 21.094 (22,8 15.326 (16,6 |11.717 |12,6{ 25.976 | 28,0| 18.512|20.0 | 92.625
Jujuy 23.432(20,2(16.615 14,3 |13.853 |11,9| 34.969 |30,1| 27.167 | 23,4 | 116.036
Misiones 38.697 (20,6 29.300 (15,6 | 24.406 |13,0| 54.780 |29,1| 40.929 | 21,8 | 188.112
Salta 38.661 (19,9(25.718 (13,3 21.877 |11,3| 57.518 | 29,7| 50.002 | 25,8 | 193.776
Santiago 39.192 (26,1 22.484 (15,0 18.365 |12,3| 39.810 | 26,6| 30.082 | 20,1 | 149.933

Tucuméan 48.606 [ 18,7 33.191 [12,8]31.705 |12,2| 77.452 | 29,8| 69.346 | 26,6 | 260.300

Fuente: Censo de poblacion 1991.

Tomando en consideracion las apreciaciones realizadas en
cuanto a la posible consideracion del valor 0.69 como indicador de con-
diciones de insuficiente capacidad econémica, el 47,5% de los hogares es-
tarian en dichas condiciones. (Cuadro 6).

Cuadro 6
Norte Grande argentino. Volumen y porcentaje de Hogares
con IPMV inferior a 0.70

IPMV 0a0,49 0a0,69
N % N %
Norte Grande 511.621 35,3 688.240 47,5
Catamarca 17.535 28,5 24.530 39,9
Corrientes 67.953 36,0 90.759 48,0
Chaco 73.817 37,2 98.712 19,8
Formosa 36.420 39,3 48.137 52,0
Jujuy 40.047 34,5 53.900 46,5
Misiones 67.997 36,1 92.403 49,1
Salta 64.379 33,2 86.256 44.5
Santiago 61.676 41,1 80.041 53,4
Tucuman 81.797 31,4 113.502 43,6

Fuente: Censo de Poblacion 1991.

Conclusiones: La distribucion espacial e la pobreza en el Norte
Grande argentino

Para la apreciacion de la distribucion espacial de la situacion de
pobreza, medida a través del IPMV, se tom6 como unidad geografica a los
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departamentos que componen las provincias del Norte Grande argen-
tino1®. Se representaron cartograficamente (Mapas 1, 2 y 3) los porcenta-
jes de hogares en cada departamento que se encuentran comprendidos en
tres tramos diferentes de condiciones de vulnerabilidad ante la pobreza
debido a su escasa capacidad para alcanzar las subsistencias necesarias.

Mapa 1
Norte Gran Argentino, porcentaje de hogares con IPMV entre 0y 0,24

Referencias

10.21 - 18.58 %
[]1858-2569%
B 2569 -33.18 %
B 515 43 88 %
B 555 - 64 95%

Muy baja capacidad =IPMV=0a0,24
Muy baja y baja capacidad =IPMV =0a 0,49
Muy baja, baja y media capacidad =IPMV =0 a 0,69

Los tramos de 0 a 0,49 y 0,69 revelan exactamente la misma im-
presion visual de la distribucién espacial del fen6meno, atin cuando los
umbrales porcentuales en los cortes naturales sean diferentes. No es el
objetivo de este trabajo el andlisis e interpretacion de dicha distribucion
espacial y de sus causas, sino de la adecuacion del IPMV en el intento de
medicién del fenémeno.
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Mapa 2
Norte Gran Argentino, porcentaje de hogares con IPMV entre 0y 0,49

Referencias
[]1944-3053%
[ 130.53-4007 %
[ 40.07 - 48 .56 %
48.56 -58.97 %
Il 5897 -80.78 %

En primer término corresponde resaltar la notoria generalizacion
de la vulnerabilidad ante la pobreza, con muy amplios territorios que pre-
sentan mas del 25 % de sus hogares en condiciones de muy pobres, por de-
bajo del IPMV 0,25, o mas del 50% de unidades con situaciones corres-
pondientes al tramo 0 a 0,69.

Corresponde destacar luego, especialmente en el mapa 3, corres-
pondiente al IPMV hasta 0.69, la claridad del modelo espacial represen-
tado. Las més severas condiciones de vulnerabilidad ante la pobreza se en-
cuentran, indudablemente, en el Gran Chaco Central, esa franja meridiana
del Este de Salta, Noroeste de Formosa y de Chaco, oriente de Tucuman y
una extensa superficie de Santiago del Estero. A ella se agregan sectores
desde el Norte de Salta, continuando por la Puna jujeia y salteia, el tridn-
gulo noroeste de Corrientes y la banda el Uruguay en Misiones, entre
otros. Como situaciones es donde la condicién de fragilidad es mas ho-
mogénea en el territorio, deben indicarse las provincias de Chaco, For-
mosa y la mencionada Santiago del Estero. Por otra parte, se refleja con
claridad, la condicién de los centros urbanos mayores, especialmente to-
das las ciudades capitales de provincia.

Finalmente, considerando el mapa 1, que refleja la distribucién es-
pacial de las peores condiciones de vulnerabilidad ante la pobreza, se ad-
vierte que Catamarca y Misiones son las tGnicas provincias que no tienen
departamento alguno en donde se registre mas de un tercio de los hoga-
res con valores de IPMV muy bajos, inferiores a 0,25. En las restantes ju-
risdicciones, numerosos departamentos presentan mas de un 33% de ho-
gares con IPMV critico. Son ellos:
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Corrientes: Ber6n de Astrada, San Luis del Palmar, Empedrado, Sa-
ladas, San Roque, Concepcion y, con méas del 40%, el departamento San
Miguel.

Mapa 3
Norte Gran Argentino, porcentaje de hogares con IPMV entre 0 y 0,69

Referencias
[]2836-4235%
[ ]4235-5324%
I 53.24 - 61 .80 %
61.80-71.63%
Bl 7153-8592%

¢ Chaco: Almirante Brown y Tapenaga

e Formosa: Bermejo, Matacos y con mas del 40%, Ramoén Lista

e Jujuy: Valle Grande y Cochinoca

e Misiones: Gral. Manuel Belgrano, San Pedro, Guarani, Eldorado, Monte-
carlo y Candelaria

e Salta: Con mas del 40% de hogares con situacion critica: Iruya, Santa
Victoria y Rivadavia

e Santiago del Estero: Pellegrini, Copo, Figueroa, Moreno, Sarmiento,
Avellaneda, Loreto, Silipica, Quebrachos, Guasayan, Rio Hondo y con
mas del 40%, Atamisqui, Salavina y Jiménez.

e Tucuman: Leales, Simoca y Graneros.

Todos ellos redondean un cuarto de la superficie total del territo-
rio del Norte Grande, siendo, como ya se indicara, la provincia de Santiago
del Estero, la que presenta el mayor valor, con un 52% de superficie en
donde més del 33% de hogares se encuentran en situaciones severas de
falta de capacidad econdémica para lidiar con la pobreza.

Notas

1 Trabajo presentado en el I Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Pobla-
cién, ALAP, realizado en Caxambu -MG- Brasil, del 18 al 20 de Septiembre de 2004.

2 Instituto de Investigaciones Geohistéricas — Conicet — Argentina, meichtry
@bib.unne.edu.ar y afantin@bib.unne.edu.ar.
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3 El Indice de Privaciéon de Medios de Vida ha sido presentado anteriormente, para
su discusion tedrica y conceptual, en el Simposio EPS-6 del 51° Congreso Inter-
nacional de Americanistas de Santiago de Chile y en las VII Jornadas Argentinas
de Estudios de Poblacién en Tafi del Valle en julio y septiembre de 2003, respec-
tivamente.

4 Norte Grande argentino: a continuacién NGa.

5 Este tipo de medicioén de la pobreza -segin un minimo de bienes y servicios- pre-
supone que la posesion de tales bienes es algo valioso en si mismo. Sen dice que
esto lleva a la practica de un “fetichismo de los bienes”: su simple posesion, pre-
cisa, no es indicador de bienestar en tanto que los bienes son s6lo un medio para
lograrlo. No debe interesar tanto, dice, la cantidad de cosas que las personas tie-
nen sino lo que se realiza con ellas; estas realizaciones indican de manera mas
completa el bienestar, o la pobreza (citado por Ferullo, 2000, p. 75). Este planteo
-inobjetable desde el punto de vista de las aspiraciones personales y sociales-
podria contribuir sin embargo a enriquecer el “yacimiento de subjetividades”
que se senalara mas arriba.

6 Su formula es la siguiente: CAPECO = 3 CP; * AE; /

n: nimero de miembros del hogar !

CP: Condicién de perceptor: (Ocupado=1, Jubilado o Pensionado=0.75, No ocu-
pado ni jubilado=0)

AE: Anos de educacion formal aprobados

7Véanse los trabajos de Feres y Mancero, 2001 y de Kaztman, 1996, sobre los indi-
cadores de capacidad econdémica utilizados en los diferentes paises de América
Latina.

8 Alvarez (2002, pp 213) indica textualmente que el significado del indicador de ca-
pacidad econoémica (CAPECO) “es el de una tasa de dependencia ponderada de
acuerdo a los anos de educacion de los hogares de los integrantes que forman
parte de la mano de obra ocupada del hogar”.

9 De esta manera, el ICS serviria tanto para la identificacién como para la agregacion
de la pobreza (Sen, 1984).

10 Kaztman (1996b), luego de realizar un estudio de medicién de NBIs en Uruguay,
considera que las viviendas que tienen paredes con materiales considerados pre-
carios (adobe, terron, fajina) no siempre responden a condiciones de pobreza,
porque son utilizados como aislantes de las condiciones climéticas y ambienta-
les adversas que suceden en el territorio de dicho pais.

11 La pregunta censal supone la determinacién por observacién si el hogar en-
cuestado habita en: casa, rancho/casilla, departamento, pieza/s de inquilinato,
pieza/s en hotel o pension, local no construido para habitacién y vivienda moévil.
El censo 2001 agrega la opcién “en la calle” y retoma el reconocimiento individual
de rancho y casilla

12 INDEC, Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991.

13 La conveniencia de contar con la base de datos censal a nivel micro, hace posi-
ble el manejo explicado para el caso de los departamentos, desagregandolos en
categoria A y categoria B, al igual que las casas.

11 Bajo la percepcion de que, particularmente entre adultos, la cohabitacion de tres
o mas individuos en un cuarto, significa falta de privacidad y un cierto grado de
promiscuidad.
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15 La categoria “tipos restantes”, incluye por descarte las viviendas y departamen-
tos tipo B, los ranchos, las casillas y las demas categorias (pension, inquilinato,
etc.) con excepcion de los departamentos que no entren en las determinaciones
fijadas para viviendas tipo B, que son computados conjuntamente con las vi-
viendas tipo A.

16 A modo de ejemplo pueden indicarse dos situaciones en donde es dificil definir
la nocién de hacinamiento: 2 personas en un cuarto de 9 metros cuadrados y 5
personas en un espacio de 60 metros cuadrados.

17 Corresponde a la etapa del “hogar vacio” (empty nest), del ciclo de vida familiar

18 E] valor del IPMV oscilaria entre 0 y 8 puntos generando numerosas posibles si-
tuaciones en la medicion de la intensidad del fenémeno. Debera procederse, ne-
cesariamente, a una reducciéon de los niveles con intenciéon de lograr una
tipologia de la pobreza, que no supere un nimero deseable de 4 o 5 categorias.

19 Se trabajo la base de datos con ArcView con divisién automatica cinco cortes
naturales.
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