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Introducccion: mitos de origen, origenes de los mitos

Hace mds de una década, Rodolfo Tuirdn y Vania Salles (1996)
exploraron una serie de mitos y creencias sobre la familia en México.
Sin embargo, no cuestionaron dos mitos que parecen subyacer en
varias de las nociones que ponen en tela de juicio: el mito de una
cultura mexicana y el supuesto de un origen europeo de la organiza-
cién familiar en México. Estos mismos mitos tienen sus versiones
latinoamericanas ya que también se ha hablado de una tradicién o
cultura latinoamericanas y, a la familia en América Latina, se le ha
atribuido un origen europeo, frecuentemente de corte mediterrd-
neo. Estos supuestos parecen fungir como mitos de origen, rara vez
cuestionados por los estudiosos. Pero lo que es mds grave es su mar-
cado sesgo de privilegiar los modelos ideales, sobre todo los de los
estratos dominantes. En dltima instancia, los enfoques basados en

! Agradezco a las autoridades de la Universidad Iberoamericana por su generoso
apoyo desde 1977 en las investigaciones que permitieron la recoleccién y el and-
lisis de los datos en que se basa el presente trabajo. También estoy en deuda con
Janet Flor Cruz Jaunico y Manuel Llano Prada, estudiantes del mencionado
posgrado y becarios del Proyecto Cambio y Continuidad en el México Rural
apoyado por la Universidad Iberoamericana, que asistieron en la investigacién
bibliografica y la correccién del estilo del presente texto.
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estos supuestos tienden a reproducir los esquemas culturales de los
propios investigadores y mandar al olvido la profunda estratificacién
social de prdcticamente todas las regiones latinoamericanas que casi
siempre se ha basado en etnicidades pasadas o presentes.

Estos mitos persisten en la mente de investigadores de varias
disciplinas que estudian la familia y los grupos domésticos, muy a
pesar de importantes elementos de evidencia que destacan una am-
plia diversidad de formas familiares y arreglos conyugales en el con-
tinente latinoamericano. Si bien resulta provechoso separar la ideo-
logfa o el modelo ideal de la prictica, muchos autores confunden los
dos o suponen que el modelo del matrimonio catdlico y de una fami-
lia patriarcal se impuso en su versién europea y fue interiorizado en
todos los estratos sociales en la misma medida en que lo fue en tér-
minos de los valores y las pricticas de la “gente bien”, las prdcticas
correspondientes a un complejo frecuentemente descrito en el con-
texto sociocultural de una familia tradicional catdlica.

El mito de un modelo dnico de una familia latinoamericana,
que en realidad es un reflejo de la ideologfa y la prdctica de los estra-
tos europeizantes, ha constituido un supuesto de base, poco cuestio-
nado, entre las distintas disciplinas que abordan la familia. Por ejem-
plo, al referirse al derecho candnico y al Concilio de Trento, la socio-
demdgrafa Vania Salles (1991: 57) ha alegado que el modelo fami-
liar occidental fue implantado “en paises como los nuestros, con cul-
turas previas diferentes a las de Occidente” y que dicho “proceso de
implantacién fue muy influido por pautas familiares correspondien-
tes a la familia mediterrdnea”. Por su parte, aunque en su visién pa-
nordmica de la familia en Mesoamérica y los Andes Carmen Bernand
y Serge Gruzinski (1986) sefialan continuidades y sincretismos, tam-
bién destacan el papel de la doctrina religiosa en el surgimiento de
agrupaciones de tipo nuclear y del individualismo de tipo occidental
(1986: 220); a su vez, dan por sentado un proceso de nuclearizacién
y relajamiento de los controles comunitarios sobre la moral grupal
en el siglo XVIII en los sectores indigenas mds hispanizados de México
(1986: 252-253), afirmacién que parece sustentarse mds en un su-
puesto tedrico que en un cuerpo de datos.
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Si bien el papel monopdlico del discurso de la Iglesia en la
sociedad colonial de los paises latinoamericanos no puede discutirse,
abunda la evidencia de la proliferacién de pricticas conyugales poco
ortodoxas como los altos indices de hijos ilegitimos y parejas resi-
denciales unidas en el concubinato, aun entre los espafioles y criollos
(Calvo, 1984: 149-174; Gonzalbo, 2004: 99-101 y McCaa, 1996:
21-73 para México; Celton y Colantonio, 2008: 625-626 para Ar-
gentina; Rodriguez, 2004: 266-269 para Colombia) y, en lugares
como la ciudad de México, entre los indios (Pescador, 1992). En
cambio, mis investigaciones de un poblado de origen nahua en el
México central muestran que en el siglo XVIII y hasta alrededor de
1870 se presentaban indices extremadamente bajos de ilegitimidad
y de novias embarazadas (Robichaux, 1997 y 2003). Sin embargo,
desde la década de 1870, elevadas proporciones de parejas han co-
menzado a cohabitar en la casa del novio a partir de una fuga concer-
tada, a través de la costumbre conocida como el “robo de la novia”.
Esta accién desata una secuencia ritual que comienza con el aviso y la
entrega de regalos prescritos por parte de los familiares del novio a
los padres de la novia que podria considerarse como una boda con-
suetudinaria con la activa participacién de los dos grupos de parien-
tes en rituales marcados simbélicamente por importantes prestacio-
nes matrimoniales. Tras varios afios de cohabitacidn se realiza la boda
religiosa con grandes y costosas festividades, mas no con el mismo
significado sacramental pregonado por la ortodoxia catdlica, pensa-
do como “el matrimonio catdlico” acorde con las précticas descritas
entre la llamada “familia tradicional” en América Latina (Robichaux,
2000a: 262-265 y 2003: 220-226). Las tendencias de la estadistica
desde el siglo XVIII, asi como mis observaciones y entrevistas reali-
zadas a finales del siglo XX, me convencen que no se impuso el mo-
delo de matrimonio catélico y de familia occidental en el sentido
moral conocido entre las clases medias y altas de México y América
Latina en general. Lo que si se impuso fue el deseo de casarse por la
Iglesia como la forma ideal de ritual matrimonial, no como rito de
paso sacramental como lo fue en la “familia tradicional”.
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Para evitar confundir prdctica con ideologia, propongo distin-
guir claramente una de la otra, y privilegiar la primera. Para ello,
emplearé el concepto de sistema familiar que desarrollé en otros tra-
bajos (Robichaux, 2000b: 141-162; 2002: 59-94; 2005¢: 167:272;
2005d: 299-322; 2007d y 2008b: 5-16) con base en investigacio-
nes sobre familia y demografia en la Europa campesina, investigacio-
nes que destacan la importancia de la transmisién intergeneracional
de la tierray la casa, y que abordan la familia residencial como proce-
so” (Augustins, 1989: 116-119; 121-143 y Hajnal, 1983: 65-104).
Aunque el concepto propuesto tiene limitaciones a la hora de lidiar
con sociedades urbanas o con agricultura itinerante donde la ocupa-
cién permanente de la tierra no existe o ésta no es importante para la
reproduccién social, el origen campesino rural de amplios sectores
de la poblacién latinoamericana lo hace apto y ttil, ya que nos pro-
porciona un eje estructurador para fijar la mirada en la prdctica y

2 Empleé inicialmente el término “mode de perpétuation des groupes domestiques”
propuesto por Georges Augustins (1989) en su comparacién de formas de trans-
misién intergeneracional y de composicién de los grupos domésticos en la Europa
campesina pre-industrial. Al conocer el trabajo de Stevan Harrel (1997) que
compara los mismos rubros en toda una gama de sociedades —desde las pre-
estatales hasta las contempordneas en pricticamente todo el mundo (pero sin
referencia alguna a América Latina)-, he adoptado su término de sistema familiar.
Ambos autores abordan los grupos domésticos como proceso y fueron influidos
en parte por el concepto de ciclo de desarrollo de los grupos domésticos de Meyer
Fortes (1970). Ademds, el poder explicativo de plantear la familia residencial
como proceso, equiparable con la vida de un individuo, con un principio y un fin,
fue ampliamente demostrado por A. Chayanov (1974) en sus correlaciones entre
etapa del ciclo de desarrollo y posesién de tierra; su importancia para los estudios
de la familia fueron sefialadas por Jack Goody (1972) en su observacion sobre los
problemas de la perspectiva estdtica de Laslett y fue resaltada por Tamara Hareven
(1974). Como ya lo habia sefialado Lutz Berkner (1972) en su trabajo sobre
censos austrfacos, un elevado indice de familias nucleares, puede ocultar fenédme-
nos mds complejos y, como destaqué hace tiempo (Robichaux, 1997), precisamos
de informacién adicional para interpretar los censos; esta informacién incluye las
précticas asociadas con la conformacién de las morfologfas asociadas con etapas
especificas del ciclo de desarrollo de los grupos domésticos.
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dilucidar légicas culturales distintas de las de las clases medias y
altas.

Propongo que l6gicas culturales distintas de las occidentales o
mediterrdneas, pueden darnos la clave de “cémo sobreviven los mar-
ginados”. Estas légicas provienen de acervos culturales particulares
que, definitivamente, cuando hagan falta se erigen en “recursos de la
pobreza”. Se suele olvidar el origen de los pobres y los marginados de
América Latina, lo que podria ser, aunque de manera inconsciente
por parte de los investigadores, una imposicién de un modelo cultu-
ral occidental —el del propio investigador y reforzado por la teoria
social basada en experiencias occidentales- sobre pueblos que com-
parten con los descendientes de los europeos menos de lo que se ha
supuesto. Podria ser que muchos de los conceptos y supuestos de los
investigadores, al reflejar sus propios valores y experiencias de clase y
origen social histérico, constituyen una forma de etnocentrismo. En
el caso de México, siguiendo los planteamientos de Guillermo Bon-
fil (1987: 94-95), podria ser simplemente otra manifestacién del
dominio de la civilizacién occidental —el “México imaginario”- sobre
el “México profundo”, aquel México mayoritario con profundas rai-
ces en la civilizacién mesoamericana.

La diversidad de précticas matrimoniales, como las referidas,
hace insostenible la idea de que la imposicién de un tipo de matri-
monio o una forma familiar fue mds alld del discurso entre los estra-
tos subalternos de América Latina. La persistencia de estas ideas es
una muestra de la confusién entre ideologia y prictica social y el
privilegio que se ha dado a la primera en muchos estudios. La idea de
una accién fulminante de la Iglesia en la imposicién de un modelo
de familia es insostenible, mds alld de un tipo ideal, salvo para algu-
nos segmentos sociales. Se sabe muy bien que en México la dispari-
dad en la proporcién de sacerdotes a feligreses indios fue tan grande
que la intervencién de la Iglesia en el mds minimo detalle de la vida
de la gente era imposible por la falta de personal. Al respecto, es
interesante observar c6mo adn en lugares como las misiones jesuiti-
cas del Paraguay y las zonas colindantes de Argentina y Brasil, al
cambiar el sistema de residencia de grandes casas multifamiliares
que albergaban hasta mds de cien personas a las pequefas casas -
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originalmente destinadas a familias nucleares de corte europeo- los
sacerdotes aceptaron que se reprodujeran las mismas agrupaciones
familiares que antes se albergaban en las “casas aldea” en las pequefias
casas del mismo vecindario (Bruxel, 1996: 65; ver discusién en Ro-
bichaux, 2007d: 27-75).

Mis revisiones de materiales sobre familia y parentesco en el
drea mesoamericana y entre pueblos de tradiciones culturales subal-
ternas de América Latina apuntan hacia la persistencia muy arraiga-
da de formas familiares y arreglos conyugales que nada tienen que
ver con lo que se conoce en la Peninsula Ibérica (ver Robichaux,
2005c, 2007d, 2008a, 2008b y 2008c). Estos fenémenos obedecen
a una ldgica distinta a la que subyace en las prdcticas y los valores
explicitos de las clases medias y altas. Es probable que por ser los
antropdlogos mesoamericanistas pioneros en los estudios latinoame-
ricanos, sus afirmaciones generalizadoras se hayan vuelto los puntos
de referencia para otras disciplinas que mds tarde desde el extranjero
llegaron a abordar América Latina. El caso de la interpretacién que
hacen Robert Redfield y Alfonso Villa Rojas de sus datos de campo
sobre la familia de los mayas en Yucatdn de principios de la década
de 1930 ejemplifica tanto la evidencia de organizacién familiar muy
alejada de la experiencia ibérica, como la idea de la imposicién y
reemplazo total de lo prehispdnico durante la Conquista. Su cuida-
dosa etnografia, que prefigura los conceptos del ciclo de desarrollo,
revela la presencia de agrupaciones patrilineales que se conforman
mediante pautas secuenciales muy claras, toda vez que dan por sen-
tado que el sistema de parentesco, por sus categorfas terminoldgicas,
fue impuesto por los espafioles (Redfield y Villa Rojas, 1934: 87-
92). Como veremos en breve, estas ideas se sistematizarfan en el con-
texto del planteamiento de Redfield sobre el cambio social y es de
pensarse que su monopolio tedrico en la antropologia norteamerica-
na hizo de su obra consulta obligada para los estudiosos de América
Latina.

Por su parte, en el prélogo que hace de un libro sobre Cherdn,
una comunidad monolingiie purépecha (tarasca) en Michoacdn, Ju-
lian Steward (1946: ix-x) afirma que ésta tiene mds en comuin con
un pueblo de la Espana del siglo XVI que con las culturas indigenas
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americanas. Uno de los puntos en los que se basa para sostener esta
sorprendente afirmacién son las supuestas “configuraciones sociales”
que considera espafolas. Entre éstas se incluyen ... la familia con un
gran circulo de parientes consanguineos y afines; los incontables pa-
drinos y madrinas; las mayordomias...” (Steward, 1946: ix). A un
nivel, Steward tiene razén pues, a diferencia de los indios norteame-
ricanos que ¢l habfa estudiado anteriormente vy, al igual que en la
Espana del siglo XVI, existian sectores campesinos en las altamente
estratificadas sociedades mesoamericanas desde miles de afios antes
de la Conquista. Pero a otro nivel, la afirmacién de lo espafiol del
parentesco, la familia y la cultura en general es de lo mds superficial
y se desprende en parte de una perspectiva que vefa a la cultura como
no mds que una lista de elementos de la cultura material sin atribuir-
les significados o integrarlos en una estructura de algtin tipo. Por
ejemplo, Steward puede afirmar, con base en el hecho de que la ma-
yoria de las hierbas medicinales son de origen europeo, que la cultu-
ra es fundamentalmente espafiola y que de aborigen tiene poco
(Steward, 1946: ix). Siguiendo el mismo procedimiento del enfoque
de Boas y Kroeber de cultura, nunca procura interrelacionar las par-
tes para contextualizarlas ni buscar los principios estructurantes que
diesen sentido a los elementos como partes de una matriz general’.

Mediante el mismo tipo de enfoque de cultura como una lista
de elementos, George Foster llega a conclusiones similares en su ca-
racterizacién de los habitantes de Tzintzuntzdn, otro poblado taras-
co de Michoacdn. A pesar de mencionar el uso de la lengua indigena
entre ciertos sectores de la poblacién (Foster y Ospina, 1948: 31-
33), los tzintzuntzefos fueron clasificados como campesinos mesti-
zos y no indigenas como resultado 16gico de su supuesta acultura-
cién’. En términos de lo que Foster denomina su “estructura y fun-

3 En la pequefia biograffa que publicé Steward (1973: 46) sobre Kroeber, men-
ciona que éste, al igual que Boas y otros de sus discipulos, trabajaban con las listas
de elementos culturales para demarcar dreas con la presencia y/o ausencia de
ciertos rasgos.

4 Es importante sefialar que en una de las mesas a que asist{ del congreso anual de
la American Anthropological Association celebrado en Chicago en 1999, cuyo

69



David Robichaux

cién”, la familia en Tzintzuntzan refleja el “modelo hispano-america-
no comun” y la “unidad nuclear, bilateral” no sélo era el tipo ideal,
sino también el mds frecuente® (Foster, 1961: 1178). Esta nocién de
una aculturacién casi total de la organizacién social rural mesoame-
ricana es congruente con la afirmacién del mismo autor en el sentido
de que, probablemente, las comunidades campesinas latinoamerica-
nas no indigenas son del tipo mediterrdneo europeo®. Foster consi-
dera que, junto con el Mediterrdneo, las comunidades no indias de
América Latina “comparten en gran medida una historia cultural y
numerosos rasgos de estructura social en comuin” (Foster, 1961:
1173). Asi, de un plumazo, Foster desaparece las raices purépechas y
mesoamericanas de los tzintzuntzefios, englobando las particulari-
dades de su historia, su cultura y las pricticas en la de los espafoles
y los habitantes de América Latina, volviéndolos “mediterrdneos”. Y
esto lo hace aunque ninguna descripcién de grupos domésticos en
Espafa habla de las caracteristicas como la residencia postmarital
virilocal y la herencia de la casa por el dltimogénito como lo hace
Foster (1972: 62, 64; ver también Foster y Ospina 1948: 76). Ade-
mds, a pesar de su afirmacién en el sentido de que la familia nuclear
era el modelo ideal y la forma mds frecuente, por el sistema de resi-
dencia virilocal, Foster también declara que pricticamente todos los
tzintzuntefios viven al menos una parte de su vida en grupos domés-
ticos de tipo extenso (1972: 64). Como veremos en breve, estos aciertos
en la descripcién pueden hacerse extensivos para decenas de millo-
nes de mexicanos, que viven en poblados cuyos antecedentes histéri-
cos eran las republicas de indios coloniales. Menos atinada es su

tema fue el trabajo de campo a largo plazo, un alumno de Stanley Brandes,

alumno de Foster que también estudié Tzintzuntzan, afirmé que en la década de

1990, los tzintzuntzefios, aunque ya no hablaban purépecha (tarasco), se defi-

nfan a s{ mismos como purépechas.

> Aseveracién que repite en su obra cldsica Tzintzuntzan (Foster 1972: 62).

¢ Las pautas de comparacién de Foster (1961) con sociedades del Mediterrdneo

son Alcald, en la Sierra Morena de Espafia, estudiado por J. Pitt-Rivers en Peaple of
the Sierra y Montegrano, en el sur de Italia, estudiado por E.C. Banfield en 7he

Moral Basis of a Backward Society (1958).

70



Mitos y realidades de la familia en América Latina: Reflexiones a partir del México ...

caracterizacién generalizadora de las familias hispanoamericanas como
de la tradicién cultural del Mediterrdneo.

Por la amplia difusién de la obra de estos autores y su influen-
cia tedrica, es probable que hayan influido en las miradas de estudio-
sos de otras disciplinas. Redfield sistematizé sus investigaciones en
Yucatdn en una obra (1941) donde postula todo un modelo de mo-
dernizacién que ejercié una importante influencia en la mirada nor-
teamericana sobre América Latina’ . Las opiniones de Julian Steward
se difundieron por su papel, no como investigador de sociedades
latinoamericanas, sino por el prestigio que gozaba por haber coordi-
nado proyectos sobre el drea y haber difundido las ideas recogidas de
otras investigaciones®. Con el mismo procedimiento de destacar los
elementos europeos de la cultura material adoptados como lo hizo
en Cherdn, y a pesar de la prevalencia de las lenguas indigenas, Steward
(1959: 161) afirmé que los pueblos del altiplano del Perti no son
“indios en el sentido verdaderamente aborigen”. Y las opiniones de
George Foster, a través de las multiples ediciones de 7Tzintzuntzan
(1972) parecen haber ejercido una importante influencia en los es-
tudios rurales latinoamericanos. De alguna manera, las opiniones de
estos autores se complementaron y se reforzaron mutuamente; es de
pensarse que por anteceder en gran medida las miradas norteameri-

7 Se reunieron en el Seminario Viking Fund Heritage of Conquest en 1949 los
mds notables mesoamericanistas para dar cuenta del estado de los conocimientos
sobre el 4rea después de unas dos décadas de investigacién antropolégica moderna
que inici6 con el estudio de Redfield (1930) de Tepoztldn. Participantes como
Charles Wagley y John Gillin fueron invitados como especialistas en Guatemala;
ellos también ya habfan incursionado en Brasil y Perti (1947), respectivamente,
llevando el concepto de aculturacion desarrollado por Redfield en Yacatdn. Por su
parte, estuvo presente Ralph Beals, fogueado en investigaciones de varios grupos
mesoamericanos y que aplicarfa después la nocién de aculturacién en su estudio
del Ecuador (1966). También investigadores latinoamericanos como Orlando
Fals Borda (1961) y Emilio Willems (1952) aplicaron nociones de aculturacién
con los mismos supuestos.

¢ Entre su obra se incluyen la enciclopédica Handbook of South American Indians
(1946-1959) e Introduccién al estudio de dreas (1950). Ambas obras fueron am-
pliamente consultadas y la dltima fue publicada por la Unién Panamericana.
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canas de otras disciplinas hacia América Latina, marcaron la pautay
moldearon a éstas, estableciendo prioridades y temas de investiga-
cion.

Una de las graves consecuencias de esta perspectiva es que su-
pone una aculturacién al nivel de rasgos superficiales y niega la capa-
cidad de reproduccién de précticas culturales especificas en el dmbi-
to de la organizacién familiar. Como expresé Stefan Harrel en su
magna obra Human Families, si no hay presiones para cambiar la
organizacién de las actividades que realizan como grupo, “las perso-
nas tenderfan a organizar sus familias a la manera que han aprendido
al criarse entre otras personas que organizan sus familias del mismo
modo” (Harrell, 1997: 11). En la gran mayoria del espacio fuera de
las ciudades del centro y el sur de México, han continuado las mis-
mas unidades sociales en el tiempo, que, en los censos tempranos del
siglo XV1, aparecian como pueblos o barrios, los mismos que hasta el
dia de hoy son las comunidades de raices campesinas donde hasta
hace dos o tres generaciones se hablaban lenguas indigenas. Son de-
cenas de millones de mexicanos cuyas raices son comunidades de
este tipo, con antecedentes de republicas de indios coloniales y don-
de encontramos una gran continuidad en una organizacién familiar
distinta de la que se ha reportado en el Mediterrdneo y la Peninsula
Ibérica.

La continuidad de una economia rural en comunidades mile-
narias da un contexto especial de aculturacién en donde han tendido
a persistir las prdcticas familiares que no se oponifan a los principios
de doctrina de manera flagrante, a pesar de la pérdida de la lengua y
una aparente occidentalizacién. Ademds, no todos los mesoamerica-
nistas aceptaron la idea de la aculturacién fulminante ni vieron un
origen europeo en la organizacién familiar en Mesoamérica. Desde
1976, en su importante “Introduccién” de Essays on Mexican Kins-
hip, Hugo Nutini sefialé la idea errénea de que entre los pueblos
mesoamericanos actuales, la familia y la organizacién del parentesco
son fundamentalmente espafiolas o que representan una transforma-
cién aculturativa en la cual los elementos espanoles predominan a
expensas de los elementos indigenas tradicionales (Nutini, 1976: 4-
5). Podriamos agregar que, ain cuando la poblacién deja de ser “in-
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digena” por pertenencer a un hogar donde nadie (salvo un empleado
doméstico, si lo hay) declaré hablar una lengua indigena, o deja de
ser “rural”, por vivir en un poblado cuya poblacién superé los 2.500
habitantes, lo que afirmé Nutini suele ser aplicable. Menciono estos
criterios pues son los oficiales empleados por el Instituto Nacional
de Estadistica, Informdtica y Geografia (INEGI) de México para dis-
tinguir entre “indigena” y “mestizo y rural” de urbano y ambos pro-
cesos se observaron en miles de poblados entre 1950 y 2000 cuando
la poblacién mexicana pasé de 25 a 100 millones. Hay evidencia de
que ha persistido un sistema familiar su7 generis en las comunidades
histdricas, en lo que convencionalmente se ha conocido como el drea
cultural mesoamericana’.

Al olvidar la historia reciente de México de la supresién de las
lenguas indigenas, ignorar los procesos como el de la “aculturacién
dirigida” que fue politica del Estado que “es ahora tipificable como el
delito de etnocidio” (Bartolomé, 2005: 35) y asumir las posturas de
la familia mediterrdnea, se han explicado pricticas divergentes en el
matrimonio y en los arreglos residenciales como “recursos de los po-
bres” (Gonzdlez de la Rocha, 1986), recursos que, a su vez, explican
“cémo sobreviven los marginados” (Lomnitz, 1976). En esta versién
de la realidad latinoamericana, se privilegian los modelos de homo-
geneidad cultural, excluyendo las realidades culturales subalternas
que operan con supuestos distintos de los de la “familia tradicional”.
En todo caso, se le niega la particularidad de una tradicién cultural,
confundiéndola con otra —la que supuestamente tienen los estratos
dominantes europeizantes- o se explican determinados comporta-
mientos como la familia extensa como una estrategia para enfrentar
la pobreza (Salles y Tuirdn, 1996: 123-124; Lomnitz y Pérez Lizaur,
1984: 183-193; Estrada, 1995: 98-100).

? Fue Paul Kirchhoff, el etnélogo alemdn radicado en México, que planteé en
1943 el concepto cldsico de Mesoamérica. Consiste en las dreas del centro y sur de
México, todo Belice, Guatemala, El Salvador y las costas del Pacifico de Nicaragua
y Honduras y el Norte de Costa Rica, donde la precipitacién pluvial anual era
suficiente para el cultivo del maiz, lo que permitié el surgimiento de la vida urbana

(Kirchhoff, 1968).
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Después de esta larga introduccién, propongo ahora abordar
la divergencia de numerosas familias latinoamericanas con el modelo
mediterrdneo y el del Noroeste de Europa. Desde esta perspectiva,
no pretendo negar la importancia de la economia en los arreglos
familiares. Sin embargo, lo que busco destacar es que los arreglos
econémicos se dan con trasfondos culturales especificos, que consis-
ten en formas aprendidas de organizarse en familia y valores social-
mente transmitidos al respecto; prdcticas concretas que siguen 16gi-
cas culturales distintas a la que subyace en el modelo de la llamada
“familia tradicional”. Los materiales etnogréficos provenientes de
América Latina revelan diversas dindmicas culturales y sistemas fa-
miliares distintos de los que producen la familia nuclear monégama
del Noroeste de Europa, los que tampoco parecen ser de origen me-
diterrdneo.

Asi, con el propésito de destacar la necesidad de introducir en
el andlisis de la familia factores culturales y de reconocer la persisten-
cia de prdcticas familiares distintas de las del “modelo tradicional”,
desarrollo el trabajo de la siguiente manera. Primero, presento un
brevisimo resumen de algunas nociones de cultura. Después, con
base en mis propias investigaciones etnogréficas'’, bibliogrdficas y
de archivo, presento el ejemplo mexicano para resaltar su divergencia
de los modelos de andlisis usuales de la sociodemografia y de los
supuestos de algunos historiadores y antropdlogos. Con base en tra-
bajos realizados por otros investigadores sobre distintos aspectos de
la familia y el matrimonio, planteo que este sistema familiar
mesoamericano se asocia con un concepto de persona, distinto del
asociado con el individualismo de Europa noroccidental y que se
supone debe producirse, con la urbanizacién, de acuerdo con la teo-
ria de modernizacién en sus diversas versiones. Un concepto particu-
lar de persona que surge en un contexto de relaciones sociales deter-
minadas, culturalmente pautadas, podria considerarse como el sus-
tento ideoldgico del sistema familiar mesoamericano que sigue cau-

' Fundamentalmente, desde 1974 hasta el presente en dos comunidades de
origen indigena en el estado de Tlaxcala en el México central.
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ces y asigna papeles de género y edad, de manera distinta del modelo
del noroeste europeo y del supuesto modelo mediterrdneo, y que
sitda a los individuos en sistemas de intercambios de bienes y servi-
cios, con obligaciones de reciprocidad que encierran nociones que
nos permiten inferir los conceptos culturales de adultez, entre otros;
estos tltimos tienen que ver con la formacién de la familia y la ma-
ternidad y, eventualmente, la paternidad.

En el tercero y dltimo apartado, destaco algunos ejemplos de
la amplia presencia en pricticamente todos los paises latinoamerica-
nos de poblaciones llamadas “mestizas”, “criollas”, “indios transicio-
nales”, “Indios misturados”, “caboclos” y otras, nombradas o no, que
frecuentemente han sido objeto de ocultamiento, supresién o repre-
sién por via conceptual, estadistica, administrativa, militar u otra.
En estas poblaciones se siguen pautas matrimoniales y de reproduc-
cién social de sus grupos domésticos, distintas de las de la familia
nuclear monégama del noroeste de Europa o de una supuesta fami-
lia mediterrdnea. Concluyo con la propuesta de buscar m4s alld de
las incémodas categorias “socio-étnicas” convencionales de América
Latina, dindmicas familiares y précticas especificas que formen parte
de 16gicas culturales propias de sectores concretos de la poblacién.

Algunas nociones de cultura

Puesto que he destacado la necesidad de tomar en cuenta “cul-
tura” —a la vez que he insistido en la necesidad de ir mds alld del
discurso oficial- a la hora de abordar la familia y las prdcticas matri-
moniales en América Latina, es importante recordar algunos puntos
sobre esta nocién. Como vimos en el apartado anterior, cultura para
algunos de los antropdlogos norteamericanos no era mds que la suma
de sus partes. En el presente apartado esbozaré brevemente el recien-
te énfasis en cultura como la red de significados y el nivel supuesta-
mente ideoldgico. De alguna manera, esta perspectiva fue prefigura-
da en algunas nociones relativas a una supuesta cultura latinoameri-
cana que privilegiaba ideologfa y prictica de los estratos dominantes,
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erigiéndolas en el modelo cultural. Esta aclaracién es importante ya
que cultura es un término que ha encerrado varios conceptos muy
distintos que se asocian en gran medida con la tradicién antropolé-
gica norteamericana, usualmente denominada “antropologia cultu-
ral”!.

Aunque desde la proto-antropologfa del siglo XIX el inglés Sir
Edward Tylor definfa cultura como “aquel todo complejo que com-
prende conocimientos, creencias, arte, valores morales, derecho, cos-
tumbres y todas las capacidades y hdbitos adquiridos por el Hombre
como miembro de una sociedad” [la traduccién es mia] (Tylor, 1924
[orig. 1871]: 1), la antropologifa que se desarrollaria en el siglo XX
en Inglaterra prestarfa sélo una atencién limitada a cultura. Fue en
los Estados Unidos donde para Franz Boas y sus discipulos cultura
llegé a centrarse a grandes rasgos en lo aprendido, en oposicién a lo
heredado genéticamente. Kroeber, por ejemplo, sostuvo que la civili-
zacién era una suerte de aprendizaje acumulativo que “se mantiene(fa]
a pesar del nacimiento de lo nuevo” (1975: 49). Fiel a la postura
boasiana consideraba a “la creatividad acumulativa [cultura] como
un comportamiento aprendido, socialmente transmitido y repetiti-
vo a través del tiempo” [la traduccién es mia] (Stocking, 1966: 869).
Su planteamiento de la cultura como “lo superorgdnico”, es decir, lo
no transmitido orgdnica o genéticamente, reviste importantes simi-
litudes con las nociones de Volkgeist y Nationalcarakter desarrolladas
por los filésofos idealistas alemanes y que fueron transmitidas por
Boas de manera patente a sus discipulas Ruth Benedict y Margaret
Mead (Bunzl, 1996).

1 Alfred Kroeber y Clyde Kluckhohn (1952) -como parte de la empresa de
Talcott Parsons de delimitar claramente los 4mbitos en una divisién del trabajo
que asigna la mente a la psicologfa, la estructura social a la sociologfa y la cultura a
la antropologfa-, hacen una amplia revisién bibliografica y encuentran la existen-
cia de 164 usos del término, aunque no todos ellos en lo que propiamente serfa la
antropologfa. El papel de la antropologfa queda relegada adn mds a cultura como
el dmbito de lo simbélico o de los significados en el sucinto manifiesto de Kroeber
y Parsons de 1958.
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Sin embargo, desde mediados del siglo XX, bajo la influencia
de la sociologfa de Talcott Parsons, entre algunos circulos de la antro-
pologia norteamericana, se comenzé a hacer una distincién entre
cultura como valores o el “deber ser” y la préctica, y a limitar cultura
a la primera (ver nota 11). El proyecto parsoniano llegé a predomi-
nar en la antropologfa norteamericana sobre todo a través de los an-
tropdlogos David Schneider y Clifford Geertz, alumnos del socidlo-
go en el interdisciplinar Departamento de Relaciones Humanas en
la Universidad de Harvard. Mds conocidas en América Latina, inclu-
so fuera de los medios antropoldgicos, son las ideas de Geertz, pues-
to que sus obras han sido traducidas y ampliamente difundidas. Para
Geertz, cultura consiste en la red de significados o el nivel simbélico
(Geertz, 1973: 5) y ése es el concepto que a finales del siglo XX se
puso de moda en América Latina, tanto en antropologfa como en
algunas otras disciplinas (Robichaux, 2008a: 71-72 y 80-81). Lle-
vando la distincién parsoniana entre prdctica e ideologfa o cultura al
extremo, Schneider se propone en American kinship. A cultural ac-
count (1980 [orig. 1968] 4-8), estudiar el parentesco en la cultura
norteamericana sin referencia a las précticas. Es decir, para este autor
cultura queda constituida por la red de significados y los conceptos
imperantes entre los norteamericanos, en realidad algo como el “de-
ber ser” o el modelo ideal que las clases medias blancas de ese pais
tienen con respecto a la familia y las relaciones entre aquellas perso-
nas clasificadas como parientes; queda fuera del andlisis toda des-
cripcién de las relaciones sociales y el comportamiento (Schneider,
1980 y discusién en Robichaux, 2008a: 66-81).

En otro trabajo (2008), he destacado los problemas metodo-
légicos y las distorsiones que se producen al dejar la prictica fuera
del andlisis y basarse excesivamente en las narrativas de los nativos
sin contrastar las versiones ideales con pricticas. Mi postura es que,
en términos metodoldgicos, la familia y el parentesco se estudian
mejor a partir de la observacién de las pricticas concretas de la vida
cotidiana, y que familia y parentesco son mucho mds que los concep-
tos y los significados que los nativos proporcionan en las entrevistas,
sobre todo si las prdcticas nunca son el tema de éstas (Robichaux,
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2008a: 68). Desde mi perspectiva, aunque no se puede negar que
diferentes grupos humanos pueden darle distintos significados a la
misma accién, los comportamientos pautados no pueden quedar fuera
del andlisis pues tienen una correlacién ideolégica. Me refiero a ideo-
logfa, no como los discursos de los individuos o grupos mds visibles,
sino como guiones, a veces no explicitos, que pautan el comporta-
miento; habitus, conocidos, reconocidos y comprendidos por los
miembros de un determinado grupo social.

Al respecto, los planteamientos que confunden el discurso, o
modelo ideal, con las pricticas en América Latina, han erigido a los
modelos de las élites -o por lo menos los discursos de éstos- en los
tipos ideales. Esto nos muestra uno de los problemas que entrana la
aplicacién del concepto de cultura desarrollado por la antropologia
norteamericana a sociedades de clase, sobre todo cuando las clases
componentes tienen sus origenes en diferencias étnicas histdricas. La
antropologfa norteamericana denominaba “culturas” a los grupos ais-
lados y homogéneos de reducido tamafio que constitufan el objeto
privilegiado de estudio de la disciplina cuando ésta comenzaba a
profesionalizarse. Sin embargo, a la hora de aplicar el concepto a las
sociedades complejas de América Latina, se llegd a postular la idea
de la existencia de culturas nacionales —variantes de una tradicién
cultural latinoamericana que tenfan un trasfondo ibérico- que cons-
titufan los “patrones ideales”, los “buenos modales” de las élites que,
de lograr acceso al nivel econémico correspondiente, los grupos so-
ciales subalternos habrfan de emular (Wagley, 1968: 2-7 y 69-70).

Aunque utilice ideologfa mds que cultura, se puede observar
una perspectiva similar en el trabajo de Guillermo de la Pefia sobre
tres grupos sociales del Sur de Jalisco, en el Occidente de México. El
autor es cuidadoso al separar la organizacion de la ideologia de paren-
tesco, entendida esta tltima como “un conjunto de normas especifi-
cas que coordinan las actividades de un grupo duradero, orientado a
objetivos, cuya membresia se define en términos del idioma de pa-
rentesco’ [la traduccién es mia] (De la Pena, 1984: 204). Los tres
segmentos sociales del Sur de Jalisco que supuestamente comparten
esta ideologfa o “tradicién cultural” son: 1) los habitantes de Amacue-
ca, una comunidad que el autor califica como campesina y cuyos
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habitantes (de origen nahua) son considerados como “indios” por
algunos de los otros grupos de la regién (De la Pefia, 1984: 213); 2)
los rancheros, fundamentalmente de fenotipo europeo pero con cier-
ta mezcla con mulatos, que desprecian a “los indios” como los habi-
tantes de Amacueca (De la Pena, 1984: 218), y 3) los empresarios
que constituyen la élite urbana regional, cuyo origen sociocultural el
autor no detalla pero parece ser “criollo” y/o de filiacién ibérica. De
la Penia (1984: 204) considera que la “tradicién cultural” o ideologfa
compartida por estos grupos incluyen, entre otras cosas, ciertos “va-
lores de parentesco cruciales y normas ideales”. “Ideologfa” y “tradi-
cién cultural” empleados asi deben entenderse como el equivalente
al discurso oficial hegeménico; el autor no deja duda alguna al res-
pecto cuando sefala que entre sus elementos se encuentran las epistolas
de San Pablo y de Melchor Ocampo que se leen en las bodas religio-
sas y civiles'?, asf como los sermones dominicales en que se predica la
moral familiar (De la Pefia, 1984: 209-210).

A pesar de estos “valores”, las précticas culturales de los tres
estratos que estudia De la Pefia son tan divergentes que debemos
entender “tradicién cultural” como €l lo emplea, como ideologfa do-
minante, mds precisamente como la ideologia del grupo hegeméni-
co de la regién, la tradicién cultural de éste, que controla la Iglesia y
el Estado o que se alfa con éstos, proporciondndoles su personal. Por
ejemplo, pese a una supuesta ideologia bilateral en la cual se susten-
ta, entre otras cosas, la herencia igualitaria (De la Pefia, 1984: 211y
228), en Amacueca, a diferencia de los otros dos grupos, las mujeres
no heredan la tierra. Aunque describe la residencia entre los habitan-
tes de Amacueca y los rancheros como patrilocal, esta etiqueta oculta
diferencias importantes entre estos dos grupos. En el caso de los
rancheros, de la Pefia entiende la residencia como el traslado de la
novia para residir en la rancherfa de su marido. Las rancherfas son
agrupaciones patrilineales de hasta 30 jacales' que pueden albergar

2 Documento que se lee en la ceremonia de matrimonio civil que se instaura a
partir de las leyes de la Reforma de 1857 de México.
13 Chozas, o viviendas construidas de materiales sencillos o perecederos.
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hasta 300 personas; la nueva pareja construye un nuevo jacal en la
cercanfa de la casa paterna del marido (De la Pefia, 1984: 218). En
cambio, en Amacueca, la pareja inicia su vida en comun en la casa
paterna del marido. Después de un cierto tiempo, construyen una
nueva vivienda en las cercanias de la residencia inicial, salvo el ulti-
mogénito que, con su esposa, permanece en la casa paterna y la here-
da ala muerte de los padres (De la Pefia, 1984: 214). Como veremos
en el siguiente apartado, este mismo patrén, junto con el privilegio
masculino en la herencia de la tierra, es el que rige en prdcticamente
toda el drea mesoamericana. Es el que he denominado el “sistema
familiar mesoamericano”.

Sila “ideologfa de parentesco” o una “tradicién cultural”, para
usar los términos de De la Pefia, consisten en valores y normas que,
al fin y al cabo son aquellos de la élite local, ;qué término debemos
emplear para dar cuenta de los principios que producen estas con-
ductas tan divergentes? Se puede apreciar en esta separacién entre
préctica e ideologfa o cultura y el énfasis que pone De la Pefia en
estas ultimas, el mismo procedimiento que emplea Wagley (ver su-
pra) al plantear una cultura o tradicién latinoamericanas; es una se-
paracién congruente con la idea de Parsons y una versién no tan
radical del abordaje de David Schneider de la posibilidad de estu-
diar cultura sin referente alguno a la prdctica. Pero, ante todo, tam-
bién debe quedar claro que ideologfa o tradicién cultural son para
De la Pefa el discurso hegemdnico —que probablemente refleja la
préctica- del grupo dominante, de origen ibérico, criollo. Es decir, es
la tradicién cultural de este dltimo grupo y es la mds visible por ser
la que domina los aparatos de poder y las estructuras econémicas
regionales.

Aunque no se puede negar que captar esta ideologfa dominan-
te de una sociedad local contribuye a nuestros conocimientos sobre
ésta, al hacer hincapié en el discurso, los conceptos de De la Pefia
conducen al ocultamiento de una tradicién cultural que desde la
caida de Tenochtitlin en 1521 no detenta los aparatos del poder.
Con la mencién de la capital azteca no pretendo evocar una visién
romdntica de la civilizacién prehispdnica como se ha encontrado en
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los discursos nacionalistas y en los pasajes de los libros de texto ofi-
ciales de México. Tampoco es mi intencién evocar una continuidad
de reivindicaciones identitarias, aunque seguramente los habitantes
de Amacueca se han movilizado en mds de una ocasién para defender
sus tierras como lo han hecho miles de pueblos originarios de Méxi-
co desde la colonia hasta nuestros dfas'®. Creo que es mds util, para
evitar el ocultamiento de fenémenos concretos relevantes para com-
prender la légica cultural en que se sustenta la organizacién familiar
de una parte importante de la poblacién de México, reconocer otra
tradicién cultural que se manifiesta en prdcticas concretas en el 4m-
bito del ciclo de desarrollo de los grupos domésticos, en los papeles
diferenciados de acuerdo con edad y género asignados en la transmi-
sién de la propiedad, y en las prdcticas matrimoniales. A diferencia
de la élite local de empresarios urbanos, la ideologia de los habitan-
tes de Amacueca no se difunde pues no se refuerza por las epistolas
de San Pablo y de Melchor Ocampo, ni tampoco es el objeto de
novelas costumbristas con el mismo ojo para el detalle, pues los de
Amacueca no tuvieron el mismo acceso a la educacién que los inte-
lectuales criollos locales (De la Pefia, 1984: 211). Si en lugar de
nombrar lo que De la Pefia llama ideologia o tradicién cultural, lo
llamdramos discurso hegemdnico, quedaria claro que estamos ante
una situacién donde se confunde ideologfa o tradicién cultural con
discurso, y que esa tradicién cultural acaba siendo la de la élite pues
ésta es el dnico grupo que puede emitir publicamente su discurso.
Al mismo tiempo, se colocan las diferencias en segundo término y se
ocultan las tradiciones culturales de los otros grupos.

El propésito de esta digresion ha sido bosquejar un tipo de
uso de cultura en el dmbito latinoamericano que ha enfatizado los
valores y las pricticas y/o el discurso de los grupos dominantes. Lo
que he querido senalar es que con este tipo de concepto de cultura se
corre el peligro de reforzar una falsa imagen de homogeneidad y de

!4 Los pueblos, como Amacueca, herederos de los pueblos de indios coloniales,
fueron los protagonistas en la Reforma Agraria y los que demandaron tierras. Hoy
en dia en el Distrito Federal mds de 100 poblados de este origen histérico se
autonombran “pueblos originarios”.
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dejar fuera del andlisis conjuntos de pricticas pautadas que rigen la
vida familiar como los que veremos en el siguiente apartado. De esta
manera, mi concepto de cultura tiene que ver con la prdctica y sos-
tengo que metodoldgicamente la cultura debe estudiarse a través de
ésta. En este sentido, me aparto de la divisién de trabajo parsoniano
y me sumo a otra definicién de cultura que tiene un componente
importante de prdctica. En situaciones como la mexicana y otras de
América Latina, la extrema estratificacién social, montada sobre di-
visiones originalmente étnicas, hace necesario fijarnos en las précti-
cas puesto que la ideologia de los grupos subalternos no figura mu-
cho en la bibliograffa, precisamente porque éstos no dominan los
aparatos de poder y no tienen voz para expresarse. Cuando figuran
en el escenario es a través de las descripciones hechas por investiga-
dores de otra procedencia social que, aunque se proponen estudiar-
los objetivamente, suelen filtrarse prejuicios de clase y etnocentris-
mos en el andlisis. A diferencia de los grupos hegeménicos que con-
trolan el discurso publico -que De la Pena llama ideologfa o tradi-
cién cultural-, los grupos subalternos no sélo han sido objeto de
estudio, sino también el objeto de supresién, ocultamiento y repre-
sién, no sélo en el discurso, sino en la politica. Por ello, en términos
de Roy D’Andrade la consecuencia de un enfoque que pone el énfa-
sis en el discurso como cultura es un descuido del conocimiento de
“las soluciones socialmente heredadas a los problemas de la vida”.
Entre algunos de los 4mbitos donde los grupos humanos han desa-
rrollado soluciones particulares, este autor menciona los que tiene
que ver con “como formar familias, obtener alimentos y abrigo, criar
a los nifos, luchar contra los enemigos, controlar disputas, etc.” [la
traduccién es mia] (D’Andrade, 1995: 249).

En su critica a las posturas posmodernas D’Andrade sefiala
que, al buscar en cultura un orden interno, la antropologfa se avocé
a una tarea imposible que tuvo como consecuencia rechazar la no-
cién de cultura y sustituirla por discurso. “Si uno se interesa por la
sociedad, es necesario investigar la cultura porque la manera en que
funciona la sociedad se ve profundamente afectada por lo que se apren-
de como herencia cultural” [la traduccién es mia] (D’Andrade, 1995:
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251). Este aprendizaje se da en la accién, en la vida cotidiana y es en
los contextos especificos de los grupos humanos donde se transmiten
determinados habitus. Y hablando de habitus, cabe destacar que Bour-
dieu (1972) coloca cultura en el indice analitico de su Equisse d’une
théorie de la pratique y con ese término nos remite a las pdginas don-
de desarrolla su concepto de habitusy compétence, como en la compe-
tencia de hablar un idioma. Como veremos en el siguiente apartado,
en México se puede describir un conjunto coherente de pricticas en
cuanto a la formacién de la pareja y la reproduccién social de los
grupos domésticos en lo que comtinmente los antropélogos denomi-
naron el drea cultural mesoamericana. Esas pricticas se gufan por
principios culturales subyacentes que se apartan del discurso hege-
monico que sefialan autores como Vania Salles (1991) como parte de
la cultura de paises como “los nuestros”.

El caso mexicano

En este apartado, se presentan de manera esquemdtica algunas
caracteristicas de un sistema familiar que se vive no sélo en la pobla-
cién denominada “indigena” sino también en aquellos sectores de la
poblacién mexicana cuyos padres y abuelos hablaban lenguas indi-
genas pero que, de acuerdo con las categorias sociales producto de
un exitoso proyecto de formacién de Nacidn, son tildados de “mesti-
zos” en la estadistica usual. Millones de estas personas clasificadas
como tal viven en comunidades cuyos origenes son las republicas de
indios coloniales donde la organizacién comunitaria es la misma que
en poblados del mismo origen denominados “indigenas” por la pre-
valencia de hablantes de una lengua autéctona (Robichaux, 2004).
Muchos otros millones residen en las urbes a donde migraron por las
condiciones precarias en el campo y las oportunidades econémicas
que surgieron durante el siglo pasado (Robichaux, 2004, 2005b y
2007c¢). Esta definicién de “mestizo”, surgida durante el siglo XX en
México, se aparta de definiciones coloniales y supone una acultura-
cién y, de ahi, una serie de caracteristicas asociadas con la civilizacién
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occidental, el mundo mediterrdneo o, eventualmente, con una gran
cultura latinoamericana o ibérica, en sus versiones espafola y portu-
guesa. Desde luego, la mutacién de la definicién es el reflejo de una
transformacién de la poblacién, transformacién que distintos auto-
res han tildado de “modernizacién”, “aculturacién” y “des-indianiza-
cién”, entre otros (Bonfil, 1987: 94-95 y 170-176; Redfield, 1941),
e incluso de etnocidio (Bartolomé, 2005: 35).

De este modo, ademds de los alrededor de 10 millones de
“indigenas” en México, definidos como tales porque al menos una
persona en su hogar de adscripcién (sin contar el servicio doméstico)
habla una lengua indigena, tal vez haya otros 20 a 30 millones de
mexicanos que son hijos o nietos de personas asi clasificadas como
“indigenas” (Robichaux 2004, 2005b y 2007c). Muchos de estos
millones son habitantes de comunidades, muchas de las cuales no
son consideradas rurales puesto que rebasan los 2.500 habitantes
(ver supra). Sin embargo, a la llegada de los espafoles, estas unidades
ya existfan y fueron descritas por estos tltimos como barrios y pue-
blos; muchos de éstos continuaron como reptblicas de indios du-
rante la colonia, en el siglo XX constituyeron una gran parte de los
demandantes de tierras en la Reforma Agraria y hoy detentan tierras
comunales. De este origen son los millones de habitantes del sur del
Distrito Federal, algunos de los cuales se auto califican como miem-
bros de los pueblos originarios; también la gran mayoria de los mi-
llones de migrantes que llegaron a la capital entre 1950 y 2000
cuando la poblacién del pais pasé de 25 a 100 millones y la de la
capital y la zona conurbana crecié a un ritmo atin mayor. Los arre-
glos familiares de migrantes de este origen fueron descritos por La-
rissa Lomnitz en Cémo sobreviven los marginados (1976).

En todas partes, los grupos humanos aplican y transmiten sus
ideas y modelos -es decir, la cultura aprendida- para organizar sus
familias (Harrell, 1997: 28), y en los referidos sectores de la pobla-
cién mexicana, encontramos modalidades especificas en lo que se
refiere a “las soluciones socialmente heredadas a los problemas de la
vida”, entre las que se encuentran la manera particular de formar

familias residenciales (D’Andrade, 1995: 249). Entre las poblacio-
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nes campesinas de casi toda el drea mesoamericana, numerosos in-
vestigadores han descrito sistemdticamente una serie de précticas que
conforman un mismo proceso familiar o ciclo de desarrollo de los
grupos domésticos. En términos generales, este ciclo consiste en lo
siguiente: al unirse una joven pareja ya sea por la iglesia, mediante
précticas consuetudinarias o por lo civil, comienza residiendo en la
casa del varén (ver costumbres para la formacién de la unién conyu-
gal en Robichaux, 2003). Dependiendo del tipo de materiales de
construccion, la disponibilidad de tierras de cultivo o las alternativas
econdmicas no agricolas, entre otros factores, la joven pareja se esta-
blece después de un tiempo en una nueva vivienda independiente en
la cercanias -a veces incluso en el mismo patio- de la casa del proge-
nitor del cédnyuge.

De este modo, todos los hijos van saliendo con diferentes des-
tinos de la casa paterna, los varones se dirigen a viviendas cercanas a
ésta, las mujeres, a las casas de sus maridos, hasta que inicamente
queda en compania de los padres el ultimogénito, conocido como
xocoyote entre los nahuas y otros grupos lingiiisticos y como el cumi-
che, un término generalizado en Nicaragua o el secaleche en Hondu-
ras. Junto a su esposa, el menor se responsabiliza de cuidar a sus
padres en sus dltimos afios y, a cambio, hereda la casa (Robichaux
1996, 1997, 2002 y 2005¢). Al avanzar el ciclo de desarrollo, las
tierras se dividen en porciones equivalentes entre todos los varones;
sin embargo, muchos estudios revelan que las mujeres no son total-
mente excluidas del reparto, aunque su parte siempre es proporcio-
nalmente menor que la de aquéllos. En caso de no contar con hijos
varones, la hija menor suele cumplir el papel del xocoyore (Robichaux,
2005c: 223-249).

La consecuencia de este sistema de reproduccién social, que
puede concebirse en términos de un “linaje atenuado” (Augustins,
1989: 333), es la presencia de grupos localizados de parentesco que
consisten en conjuntos de viviendas alrededor de un mismo patio, o
en un mismo vecindario en donde los hombres son emparentados
por el vinculo agnaticio y sus esposas provienen de otros grupos si-
milares. Por la misma atenuacién del principio agnaticio, estos grupos
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localizados no excluyen del todo la presencia de hermanas que han
traido a un marido o que fueron madres solteras o dejadas por sus
cényuges. Aunque se considera que el lugar del hombre es el grupo
de su padre, bajo determinadas circunstancias especificas las mujeres
pueden adquirir derechos de residencia y herencia que normalmente
corresponden a sus hermanos. En lugar de tratarse de excepciones
propiamente dichas, representan cauces culturales conocidos por los
actores sociales para resolver cuestiones especificas, como la falta de
hijos varones en una generacién, los embarazos fuera del matrimonio
y los caracteres individuales que pueden resultar poco armdnicos
(Robichaux, 2005c, sobre todo: 223-249).

Es en el contexto de esta unidad local de parentesco que se
realizan algunas de las relaciones sociales mds intensas que en econo-
mias agricolas puede ser la unidad productiva; es generalmente la
unidad entre cuyos miembros se coopera para llevar a cabo rituales
del ciclo de vida como bautizos, quince afios, casamientos y entierros
(Robichaux, 2005a y Carrasco y Robichaux, 2005). Esta unidad de
solidaridad, como la describié Larissa Lomnitz en una barriada de la
ciudad de México, resulta de las pricticas concretas de la formacién
de la unién en un contexto cultural en donde la expectativa entre la
prole es la permanencia del hombre y la salida de la mujer. Y es este
contexto especifico que es necesario tomar en cuenta para situar el
proceso de formacién de la unién, la vida de pareja y las relaciones
nuera-suegra.

En primer lugar, es necesario sefialar algunas caracteristicas
especificas de la formacién de la unién que han sido abordadas am-
pliamente en numerosos trabajos antropolégicos. Se trata de la di-
fundida préctica de la fuga concertada de la joven pareja, costumbre
conocida como el robo, que frecuentemente marca el inicio de la
vida conyugal en unién libre. Lejos de ser un fenémeno equiparable
con la unidn libre que se ha impuesto en las dltimas décadas en los
paises industrializados, en lo que he designado como el “matrimonio
consuetudinario mesoamericano” desempefian un importante papel
los padres de la nueva pareja. Abundan en la bibliografia las mencio-
nes de la préctica de que los padres van a avisar a los familiares de la
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novia de que su hija estd en su casa, con su hijo, por voluntad propia
(ver revisién en Robichaux, 2003: 19-35; Good, 2003: 177-181;
Quiroz, 2003: 197-200; D’Aubeterre, 2003: 249-258).

En el pasado y todavia ahora, los padres del novio van a hablar
con los padres de la novia, y en el México central habia ciertos rega-
los y prestaciones prescritos (Robichaux, 2003). Estas costumbres,
que a veces han sido designadas como “arreglos matrimoniales”, han
sido interpretadas por algunos como “matrimonios arreglados” en el
sentido de matrimonios impuestos a los hijos por sus padres (Mul-
hare, 2000: 16). La evidencia etnogréfica en este sentido es prdctica-
mente inexistente e, incluso, va en sentido contrario. En mi trabajo
de campo en Tlaxcala la gente mostré extrafiamiento en extremo
ante la posibilidad de la imposicién de una pareja. “;Cémo podemos
obligarlos a casarse si no se quieren?” fue la respuesta que escuché en
varias ocasiones al indagar sobre esta cuestién. Aunque es una cues-
tién que amerita nuestra atencién, tampoco se vale inducir, a partir
de un supuesto patriarcado, un pasado en donde el individuo estaba
aplastado por la jerarquia familiar. Es precisamente este tipo de pre-
juicios, provenientes de realidades etnogréficas europeas en que se
basan las teorfas, que nos ha impedido comprender dindmicas cultu-
rales propias de un sector muy numeroso de la poblacién en México.
Como planteo en el dltimo apartado hay evidencia de que algo simi-
lar suceda en otros paises latinoamericanos.

También es muy importante destacar la relacién del joven con
su grupo de origen. De acuerdo con mis observaciones y conversa-
ciones, encuentro que es frecuente que el joven llegue a casa de los
padres una noche y les diga: “Aqui, les presento su nueva nuera”. ;Se
trata del afloramiento del individualismo surgido de la transforma-
cién de la agricultura y del trabajo asalariado? Puede ser, pero se
trata de un individualismo muy sui generis, un individualismo en
familia. Pues, de ahi, de la llegada de la novia, viene el aviso a la
familia de la joven; y en un tiempo corto puede llegar una comitiva
cuya visita ya era prevista y que hace las veces del pedimento tradi-
cional, con sus discursos floridos y promesas ante el altar y los santos
a celebrar la boda civil y/o religiosa. Parte del motivo de la posterga-
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cién de la culturalmente deseada boda religiosa, es que es acompana-
da por un gasto fuerte, sobre todo por parte de los familiares del
novio, que tienen que atender al grupo de la novia y sufragar los
gastos del casamiento.

En la celebracién de los casamientos y en otros rituales del
ciclo de la vida se aprecia la importancia de los flujos de bienes y de
trabajo entre los grupos de parientes. Estas redes han sido amplia-
mente descritas (Good 2003 y 2005b; y Carrasco y Robichaux, 2005)
y los largos afios del trabajo de campo de Catharine Good (2005a) la
han llevado a plantear un conjunto de ejes conceptuales que subya-
cen en estos intercambios y que también rigen entre parientes mds
cercanos, es decir, padres e hijos, hermanos y hermanas. Estas rela-
ciones puestas en marcha por los intercambios se desprenden de un
concepto de persona social, persona que tiene su derecho de ser como
individuo que coopera y participa en estas redes de reciprocidad, lo
que le confiere determinadas prerrogativas y obligaciones. Todos,
hombres y mujeres, nifios y adultos realizan actividades que son englo-
badas bajo la amplia categorfa de tequitl, algo como trabajo, cuyo
flujo da vida a las relaciones sociales tequitl (Good, 2005: 91-94;
Good, 2005b: 276-277). Entre padres e hijos, el principio se mani-
fiesta cuando al hijo que se porté bien se le paga la boda, y a la hija
que trabajé de manera mds alld de su deber, se le hereda un terreno
(Gonziélez, 1992: 377-381). En todo caso, se espera que los varones
traigan a sus esposas a la casa paterna; heredardn de manera mds o
menos igualitaria y sus hermanas en menor cantidad. Asf interpreto
que el hijo se siente en derecho de llegar a casa con su pareja como
derecho natural y obvio para todos. Tampoco dudo que el trabajo
asalariado y las contribuciones de los hijos por este medio han sido
una de las causas que ha potenciado este derecho en la tltima mitad
del siglo XX.

Siel varén se siente en pleno derecho a tener vida de pareja en
la casa paterna, la implicacién de este derecho de residencia en gru-
po local patrilineal es que la vivienda independiente no es condicién
para la formacién de la unién. De paso, hay que senalar que residen-
cia virilocal no equivale a patriarcado: no se puede decir que el padre
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es realmente propietario del predio dado que el hijo puede reclamar
su espacio para él y su pareja, sin previo aviso. Esta situacién es la
contraria a la del noroeste de Europa donde imperaba la neolocali-
dad y se postergaba el matrimonio por esta causa y por el limitado
acceso a la tierra. Un sistema familiar de este tipo trae consigo un
mecanismo integral de edad baja al matrimonio (Robichaux, 2002).
Al igual que la Inglaterra del siglo XVIII, en un caso que detallé en
Tlaxcala, con la introduccién del trabajo asalariado, se produjo una
reduccién en la edad al matrimonio, ya de por si baja, tanto de los
varones, como de las mujeres (Robichaux 1992 y 2007b). Hoy en
dfa, en miles de pueblos originarios de México, es decir aquellos
cuyos antecedentes son las unidades prehispdnicas confirmadas du-
rante la colonia como “republicas de indios”, tener pareja le confiere
a un joven la calidad de adulto (Robichaux 2004; Rojas y Kuromi-
ya, 2007; Kuromiya, 2008).

En cuanto a las mujeres, la expectativa es de salir de su casa de
origen. Sabemos por el trabajo de Pauli (2007) que la vida bajo el
control de la suegra puede ser dificil, pero también sabemos que se
produce una gradual separacién del gasto entre nuera y suegra, si es
que alguna vez compartian gastos. Como he sefialado en otro trabajo
(2007) el proceso de fisién es paulatino y como ha planteado Vera
Regehr (2004), los arreglos son muy diversos en la cooperacién de
gastos y trabajo y rebasan los atributos asociados con el concepto
cldsico de hogar, es decir, un grupo presupuestario que comparte la
misma vivienda. En todo caso, con base en multiples observaciones
por mi parte y de los reportes publicados, todos menos el hijo menor
se van separando de la casa. En mis observaciones queda claro que la
nuera también considera que es su derecho tener su propia casa, si es
que no estd casada con el hijo menor. Atn as, los arreglos pueden ser
diversos en cuanto al gasto, pues el conjunto de hijos puede contri-
buir a la manutencién de la pareja mayor.

Asi como tener pareja le confiere al varén la condicién de adulto,
sucede asf a la mujer, aunque es a través de la maternidad que se le
confirma de manera contundente. Ambas situaciones quedan de-
mostradas en trabajos sobre los solterones que ocupan un rol social
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incémodo sin pareja (Rojas Pérez y Kuromiya, 2007; Kuromiya,
2008) y en el trabajo sobre madres que crian solas a sus hijos de
Mulhare (2005). Esta dltima autora muestra cémo algunas mujeres
optan por la maternidad sin parejay que, en casos de abandono, una
mujer en estas circunstancias puede hacerse de su vida en la residen-
cia de sus padres donde es generalmente apoyada y ayudada. Con el
tiempo, adquiere una posicién como jefa de familia y generalmente
como comerciante, sin que su situacién revista las caracteristicas aso-
ciadas con la deshonra en el Mediterrdneo (Mulhare, 2005). Los
trabajos de Dubravka Mindek (2003a; 2003b; 2007) sobre la sepa-
racién y el divorcio a partir de sus andlisis de los expedientes judicia-
les en una comunidad de origen mixteco muestran este mismo pa-
trén de apoyo. Diversos trabajos sugieren que la formacién de la
pareja y la maternidad son factores que confieren la condicién de
adulto en sectores de la poblacién, a la vez que indican claramente
que la etapa inicial de la vida en pareja es bajo el techo de su suegra
(Pauli 2007 y Goloubinoff, 2003).

Las descripciones de Pauli (2007) nos han introducido al
mundo de discordia que pueden ser las relaciones suegra-nuera. No
obstante lo anterior, tampoco la nuera queda sin voz ante los excesos
de la suegra y del marido como muestran los expedientes judiciales
de la Mixteca poblana que estudié Dubravka Mindek. No sélo aco-
gia el grupo de origen a la “novia devuelta”, rechazada a veces por
problemas con la suegra, sino también la apoyaba en sus demandas
judiciales por compensacién monetaria (Mindek 2007). Conside-
rando la importancia de la maternidad en la adquisicién de la condi-
cién de adulta, no resulta dificil comprender que en un contexto
socio-cultural donde este principio opera en condiciones econémi-
cas con pocas alternativas, volverse adulto por estas vias puede po-
tenciarse. Asf parece ser el caso de un nimero importante de la muestra
de madres adolescentes atendidas en el Instituto Nacional de Perina-
tologfa del Estado mexicano en el Distrito Federal, recogida por Re-
yna Sdmano (2008). De este modo, considerando los constrenimien-
tos estructurales y la valorizacién de la vida con pareja y la materni-
dad (;e incluso la paternidad?) como factores que confieren la condi-
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cién de adulto, habria que pensar un poco el papel de la suegra en
este contexto. Mientras que su presencia ha sido considerada como
un impedimento a que la nuera adopte métodos de planificacién
familiar (ver ejemplo en Pauli, 2007), el embarazo y la maternidad
pueden funcionar como cartas a jugar para que las parejas de hijos
mayores negocien un terreno para su vivienda independiente. Men-
ciono este punto puesto que nuestras suposiciones deben emanar de
las [6gicas propias de un sistema familiar particular y no de nuestros
propios sistemas de valores o de un supuesto patriarcado.

Esta advertencia tampoco tiene como propdsito alegar que el
sistema familiar propuesto con sus estructuras concretas y complejos
ideolégicos acompanantes es inmune al cambio. El mismo trabajo
de Pauli (2007) nos proporciona ejemplos de una de las direcciones
de las transformaciones, la via nuclear postulada en distintos plan-
teamientos tedricos. No obstante, aun en dmbitos urbanos hay evi-
dencia empirica de una tenaz persistencia y reproduccién de algunas
de las pricticas asociadas con el sistema familiar mesoamericano vy,
de acuerdo con el censo de 2000, alrededor de 23% de hogares de
familia extensa en México (Lépez, 2000: 33). La repeticién de préc-
ticas conocidas en las ciudades no debe sorprendernos considerando
la expulsién masiva en el siglo XX en México y el origen indigena del
centro y el sur del pais. El ejemplo mds conocido se encuentra en
Cémo sobreviven los marginados, donde Larissa Lomnitz (1976: 119)
sefiala un predominio de lazos patrilineales en los arreglos familiares.

Robert Kemper ha descrito la familia extensa basada en el prin-
cipio patrilineal entre migrantes de origen indigena en el Distrito
Federal. Como advertencia, nuevamente contra las suposiciones ema-
nadas de la teorfa de la modernizacién, Kemper encontré que a ma-
yor nivel de ingreso, mayor propensidad a vivir en familia extensa. La
razén era que los recursos permitfan adquirir espacios suficientes para
alojar una familia extensa o al menos reproducir el principio patrili-
neal al conseguir que el hijo habite una vivienda al lado (Kemper,
1974: 29). Asi, habria que cuestionar la usual explicacién de la fami-
lia extensa por la pobreza (Salles y Tuirdn, 1996; Gonzdlez de la

Rocha, 1986; Lomnitz y Pérez Lizaur, 1984; Estrada, 1995) y pen-
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sar que estas estructuras también tienen un sustento ideoldgico que
ocultan un sistema de valores distinto al de la familia modelo en que
se basaron las teorfas de la modernizacién, la individualizacién y la
transicién demogrdfica. Al respecto, el trabajo de Reyna Sdmano so-
bre madres adolescentes muestra cémo en algo mds de un 80% de su
muestra, no sélo el padre del hijo responde sino también su familia.
Los miembros de esta tltima parecen reproducir lo que se observa en
poblaciones indigenas: se presentan en la casa de la joven y ofrecen al
matrimonio sustento y vivienda (Robichaux, 2003: 220-226; Min-
dek, 2003b: 337-340). Edward Shorter (1975) postulaba que cuando
la comunidad ya no podia obligar al joven a cumplir con la embara-
zada y a casarse con ella, el individualismo y la modernizacién ha-
brian triunfado. Es decir, esto era sefia de que el pequefio grupo
primario del individuo ya no era capaz de controlarlo y que la volun-
tad individual ya tomaba precedencia sobre la del grupo. Si en el
contexto de la ciudad de México, una de las mds grandes del mundo,
entre el México pos-indigena esto aun no ha sucedido ;de qué mo-
dernizacién estamos hablando? No pretendo contestar esta pregunta
sino plantear otras que tal vez sean capaces de arrojar luz sobre una
situacidn especificamente mexicana, a partir de un sistema familiar
particular. Ademds, la experiencia mexicana puede ayudarnos a plan-
tear preguntas sobre 18gicas culturales y sistemas familiares, distin-
tos del “modelo tradicional”, en otros espacios latinoamericanos.

Sistemas familiares divergentes en América Latina y
conclusiones tentativas

En América Latina y en otras partes del mundo, se han supri-
mido, por diferentes vias, tradiciones culturales cuyos principios se
apartan de los modelos de los distintos estados nacionales (Robi-
chaux, 2007a). En un espacio tan reducido como América Central,
tenemos desde la supresién por categorizacién burocrdtica en Nica-
ragua a fines del siglo XIX (Gould, 1997), hasta la recategorizacién

y la negacién por las armas en El Salvador en la primera mitad del
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siglo XX (Tilley, 2005). En otros paises, las particularidades y las
diferencias no cuadran con los conceptos usuales de etnicidad, pues-
to que las diferencias no siempre se han traducido en movimientos
identitarios. Sin embargo, entre las poblaciones con una historia de
diferencia, hay abundante evidencia de sistemas familiares distintos
del modelo tradicional (Robichaux, 2007b, 2008b, 2008c¢).

En América Latina, el reciente interés por la etnicidad e iden-
tidades étnicas se ha centrado en los grupos y los movimientos socia-
les mds visibles y mds activos en los escenarios politicos. Este interés
reviste, a la vez, un interesante paralelismo con el foco de interés de
la antropologfa pionera en América Latina: los grupos humanos mds
visiblemente indigenas, generalmente por hablar una lengua aut6c-
tona y usar una indumentaria especial, o vivir aislados en la selva.
Asi, se ha prestado mucha atencién al levantamiento zapatista de
Chiapas de 1994 y los movimientos politicos indigenas de paises
como Bolivia, Colombia y Ecuador y poca a las poblaciones que,
como aquellos sectores del México “pos-indigena” que fue objeto de
andlisis del ultimo apartado, fueron incorporadas en diferentes mo-
mentos a la sociedad nacional. Como hemos visto, en México, la
politica indigenista del siglo XX que resulté en la castellanizacién y
la des-indianizacién y que, en un momento fue el modelo de éxito,
ahora a la luz de la reciente discusién sobre identidad y etnicidad ha
sido calificada como etnocidio (Bartolomé, 2005: 35). De acuerdo
con algunos autores, la tendencia a “invisibilizar” al indigena es uni-
versal (Miller, 2003).

Existen poblaciones a las que, por distintos medios, se ha bus-
cado invisibilizar en pricticamente todos los paises latinoamerica-
nos. Poblaciones que, en diferentes momentos histéricos, bajo dife-
rentes circunstancias de dominio e incorporacién, fueron objeto de
la asimilacién o de eliminacién por decreto. Algunas de estas pobla-
ciones, como los huarpes del Cuyo en Argentina, que supuestamen-
te habian desaparecido en la Conquista del Desierto, han reapareci-
do justo en el contexto en que el Estado ha comenzado a reconocer el
origen indigena de los argentinos a través de los censos (Bartolomé,
2007 y Escolar, 2006). Aunque se han cuestionado movimientos de
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este tipo por una supuesta “falta de autenticidad”, la pregunta mds
importante para los estudiosos de la familia es si entre aquellos que
se identifican ahora como huarpes, existen précticas matrimoniales y
formas familiares que se sustentan en légicas culturales distintas de
aquellas pregonadas en el supuesto modelo tradicional latinoameri-
cano. Y a la inversa, no hay que olvidar que, sin importar cémo cla-
sificamos a un grupo humano o cémo un grupo humano se clasifica
a s mismo, sus pricticas matrimoniales y formas familiares -y no sus
discursos- son lo que cuenta para los que estudiamos la familia. Por
ejemplo, aunque la poblacién del noroeste de la Provincia de Cérdo-
ba, estudiada por Noem{ Lorca, no se ha declarado oficialmente como
comechingona -a pesar de que algunos de los viejos mencionan que
sus abuelos tenfan esa ascendencia- sf tienen un sistema de residen-
cia virilocal y viven en agrupaciones basadas en un principio patrili-
neal (ver Lorca, este volumen).

Otro ejemplo argentino apunta a que, adn en uno de los pai-
ses supuestamente mds europeos de América Latina, existen otros
sistemas familiares distintos del modelo tradicional asociado con el
mundo hispano o ibérico. En conversaciones con personas prove-
nientes de distintas provincias del noroeste de Argentina, como Ca-
tamarca, Santiago del Estero, Tucumdn y Salta, tanto en sus lugares
de origen, como en Buenos Aires, se reveld el papel asignado al xulca,
xulco o sulea o sulco, el ultimogénito o la ultimogénita como heredero
o heredera de la casa. En varios de los relatos la costumbre se asocié
con la residencia virilocal pos-marital que, a veces, fue descrita como
una costumbre del pasado; otros entrevistados reconocian la palabra
para designar al ultimogénito o la ultimogénita, aunque declaraban
desconocer la costumbre de la herencia de la casa por éste.

Mids que ser una manifestacién de la identidad de una pobla-
cién argentina generalmente clasificada como “criolla”, estos relatos
sobre précticas pueden revelar s6lo una parte de la realidad. El infor-
mante que reconoci6 el término xulca y supo identificarlo como el
ultimogénito, pero que desconocié su papel de heredero de la casa
;nos daba informacién sobre un rasgo que quedé en la memoria de
un sistema familiar que, a todas luces, parece ser el andino? O ;quiso
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relegar al folklore una préctica que tal vez otros asociarfan con algo
propio de incivilizados? Y ;realmente la préctica de la residencia viri-
local pos-marital es cosa del pasado, o es algo que podemos encon-
trar hoy en dia? Sabemos que el Imperio Incaico se extendi6 a una
parte importante de lo que es territorio argentino y la presencia de
estas costumbres hasta fechas recientes, y tal vez en la actualidad,
podria ser evidencia de cudn arraigados son los sistemas familiares
cuyas préicticas operan de manera independiente del discurso oficial
y de la teorfa sociolégica.

En el caso de la Argentina al igual que en México, se ha asocia-
do la familia extensa con la pobreza. Es interesante observar que donde
hay mds pobreza en Argentina y mayor indice de familia extensa son
el Noroeste y el Noreste, con porcentajes de 31,3 y 25,0, respectiva-
mente, que se apartan de la media nacional de 21,3 (Torrado 2003:
561). Son regiones caracterizadas, aunque con variaciones entre si,
por altas proporciones de nifios nacidos fuera del matrimonio, altas
tasas de unidn libre, y altas tasas de fecundidad (Torrado, 2003:
566-567). En el caso de la regién Noroeste, se podria postular que la
pobreza no es la dnica causa de las divergencias, dada la evidencia
que hay de la persistencia de otro sistema familiar, que no correspon-
de al modelo nuclear planteado para la generalidad del pais. La exis-
tencia de otros rasgos como el servifiaco -la préctica de matrimonio a
prueba- apunta a esa posibilidad. Rasgos como éste, ademds de la
residencia y las costumbres de herencia serfan los indicadores mds
visibles que se desprenden de una l6gica cultural propia con dere-
chos diferenciales de género y edad como detallé en los datos mexi-
canos.

En cuanto a la regién Noreste, en lugar de la influencia andi-
na, tal vez lo que explique al menos parte de la divergencia es el
trasfondo guarani. En estas provincias se registra el indice mds eleva-
do de nacimientos extramatrimoniales del pais (52%), aunque la
proporcién de mujeres solas que tienen hijos no es tan elevado como
en el Noroeste (Torrado, 2003: 567). No obstante, un estudio reali-
zado en una comunidad rural de filiacién guarani del cercano Para-
guay, donde hay abundante evidencia de la persistencia de princi-
pios organizativos matrilineales, arroja una cifra de 37% de hogares
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encabezados por mujeres, una proporcién bastante mayor que en el
Noreste argentino (Service y Service, 1954: 149). Tal vez estudios de
corte micro en que se controlara por filiacidn étnica o cultural revela-
ria mds similitudes con el patrén guarani en ciertos sectores de la
poblacién o en determinados departamentos de estas provincias. Con
todo, en estas dos regiones de Argentina, caracterizadas como las
mds pobres, prdcticas matrimoniales y patrones de residencias parti-
culares, ademds de 16gicas culturales propias que subyacen en las
relaciones familiares, podrian explicar su atraso en la transicién de-
mogrdfica en comparacién con regiones del pafs de otra filiacién cul-
tural.

Pero destacar la filiacién étnica y cultural como variable no se
antoja como empresa fdcil, adn con introduccién de preguntas en los
censos para detectar la poblacién indigena en la Argentina. La difi-
cultad de situar a poblaciones que revisten diferencias importantes
en sus pricticas pero que no entran ficilmente en las discusiones
usuales sobre etnicidad queda patente en el ejemplo de Belén en la
Provincia de Catamarca. Andrea Mastrangelo describe el uso de la
categorfa “colla” en Belén donde la poblacién “estd compuesta por
inmigracién sirio-libanesa (“turcos”) y poblacién rural indigena y
criolla” [“los collas”] (Mastrangelo, 2004: 39). Califica estos térmi-
nos de “marcadores étnicos” y, aunque algo despectivos los dos, lo
turco se asocia con “habilidades comerciales y prosperidad econémi-
ca mientras que ‘ser colla’ se utiliza para describir situaciones de su-
bordinacién, ridiculo o ignorancia” y la conducta incorrecta se adje-
tiva como “colla”. En lugar de plasmarse en grupos endogdmicos con
fronteras bien delimitadas, los términos se asocian con los rasgos que
se atribuyen a estos grupos en cada individuo por la mezcla. Y tam-
bién, en otro sentido, el término colla se aplica a los pobladores
rurales que llegan a Belén, un grupo con “caracteristicas culturales
propias y homogéneas, un acento en el hablar”, algo como rupestres
pues se incomodan ante el trdnsito y los servicios urbanos (Mastran-
gelo, 2004: 40-41).

En otros paises, también se han descrito poblaciones de inde-
finicién étnica que no son reconocidos como grupos, etnias o “indi-
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genas” y que son el resultado de procesos histdricos particulares de
asimilacién. Pero si la categorfa étnica no es segura, la diferencia de
précticas si lo es. Un caso notable es el estudio de Aritama en la
Sierra Nevada de Santa Marta en Colombia, realizado en la década
de 1950 por Alicia y Gerardo Reichel-Dolmotoff. Mientras que los
habitantes “indios” de elevaciones mayores de la montafa conside-
ran a los de Aritama como “mestizos”, los de elevaciones menores los
ven como “indios” (A. y G. Reichel-Dolmatoff, 1961: xi-xv). Sobre
este pueblo hay noticias de que eran indigenas a mediados del siglo
XIX y en el estudio de los Reichel-Dolmotoff queda muy clara la
existencia de un modelo de matrimonio y de familia muy distinto
del occidental, asi como la importancia de los principios matrilinea-
les en la conformacién de los grupos domésticos y de parentesco (A.
y G. Reichel-Dolmatoff, 1961: 113-115; 157-163; 167-168; 338-
339).

Jacqueline Clarac de Bricefio (1976:13) ha descrito poblacio-
nes de los Andes venezolanos normalmente etiquetadas como crio-
llos 0 campesinos, pero cuyos origenes son tan “indigenas” como los
“indios” de las regiones selvdticas del pais. Esta autora refuta las no-
ciones de Robert Redfield de un continuo entre lo rural y lo urbano,
donde lo que ella encuentra es una ruptura. Para Clarac de Briceno,
los campesinos o criollos de su estudio no son meramente la dimen-
sién rural de la misma civilizacién nacional, son parte de una cultura
particular de los Andes (1976: 35-36). La autora abunda, afirman-
do que “...los indios de antafio se sometieron sélo en apariencia al
menos en los Andes, y que no permitieron la destruccién de toda su
cultura, la cual fue posible en la medida en que los espafioles se
distrafan al poner énfasis en ‘bautismo’, ‘lengua’ y ‘trabajo’, factores
que considerarfan suficientes para dominar y cambiar definitivamente
al indigena” (1976: 75-76). Destaca que aunque comuinmente se
considera al campesino andino muy “religioso” o “muy catélico”, se
trata de la estructura consciente del catolicismo “que como sabemos
es la menos importante” (Clarac de Bricefio, 1976: 73). Como ejem-
plo, sehala lo comun de la formacién de parejas estables sin la bendi-
cién de la Iglesia o el Estado (1976: 91) y que si la muchacha termi-
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na por “irse con un hombre” y regresa, con o sin él, “los padres
tranquilamente colaboran en la crianza del nieto y ya nadie se pre-
ocupa por la idea de ‘pecado’™ (1976: 92).

Ademds de estos ejemplos etnogrificos que dan testimonio de
la existencia entre amplios sectores de las poblaciones de los paises
latinoamericanos de otras légicas culturales y dindmicas familiares,
una importante excepcién a la nocién del modelo tnico de familia
latinoamericano es el trabajo de la antropéloga Virginia Gutiérrez de
Pineda. En su planteamiento de la existencia de cinco modelos de
familia en Colombia insertados en sendos complejos culturales, em-
plea el concepto de ciclo de desarrollo de los grupos domésticos.
Destaca la diversidad de las précticas de las tradiciones culturales
regionales, sin despistarse con el discurso de los grupos dominantes;
sefiala a nivel de la prdctica una continuidad con pricticas precolom-
binas en el complejo cultural andino y particularidades del comple-
jo cultural negroide. Por ejemplo, destaca en el complejo cultural
andino la herencia por ultimogenitura’ (1968: 56) y el amao o
matrimonio a prueba que, en algunas partes puede durar indefinida-
mente y convertirse en una unién libre, que asocia con el legado
indio (1968: 70). Hace notar que en algunos sectores, ain en capas
medias, el madresolterismo es visto con buenos ojos pues asi las
mujeres no tienen que someterse a las normas para casadas. Estas
mujeres pueden casarse, dejando a los hijos bajo el tutelaje de los
abuelos maternos (1968: 61-62); ser hijo fuera de matrimonio no es
motivo de ostracismo, y las mujeres que han tenido hijos asi son
conocidas como “mujeres de experiencia’ (1968: 64-65).

Destaca que, mientras mds cercano a los estratos altos se im-
pone el modelo hispano “hasta llegar a su total dominio en las clases
altas tradicionales en las principales ciudades”, pero en la clase me-
dia “muchos de estos elementos del pasado aborigen permanecen
vigentes” (1968: 76). Planteando una especie de continuo, Gutié-

' De acuerdo con una mujer del departamento de Boyacd entrevistada en Bogotd
en septiembre de 2008, el ultimogénito o la dltimogénita en esa region se llama
cubay el o la cubaheredala casa.
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rrez de Pineda destaca un movimiento de un “marcado uxorilocalis-
mo” en las etapas iniciales de la unién seguido por un cambio a la
casa del novio en la tradicién nativa, hacia la “tradicién hispdnica” de
las clases altas tradicionales (Gutiérrez de Pineda, 1968: 84). En las
regiones del complejo cultural andino, se reportan altos porcentajes
de mujeres econémicamente activas. Muchas mujeres trabajan tela-
res y desempefan papeles importantes en el comercio; y en esta si-
tuacién son figuras dominantes y cabezas del hogar, papel reforzado
por el madresolterismo (1968: 74-75).

En otros trabajos (Robichaux, 2007d, 2008a, 2008b y 2008c¢),
he bosquejado a partir del concepto de sistema familiar, la presencia
de una amplia diversidad de formas familiares y précticas matrimo-
niales en tradiciones culturales subalternas de América Latina. Aquella
etnografia que se ha centrado en la prictica y que ha aceptado la
diversidad en lugar de privilegiar el discurso muestra ampliamente
que el llamado modelo tradicional puede ser conocido entre los miem-
bros de una sociedad por el papel que ha tenido y tiene la Iglesia,
pero no es el que impera en la vida familiar de millones de latinoa-
mericanos. Muchas de estas prdcticas, como ha sefialado Gutiérrez
de Pineda (1968) en el caso de Colombia, tienen una clara filiacién
precolombina. Pero no se trata de aferrarnos al pasado o de plantear
estas pricticas como “sobrevivencias” de épocas pasadas; mds bien,
los materiales etnograficos, donde existen, sugieren una gran diversi-
dad de légicas culturales que subyacen en las prdcticas matrimonia-
les y formas de familia en prdcticamente todos los paises del conti-
nente.

Aqui se han presentado algunos ejemplos, aunque quedan
muchas lagunas en el conocimiento. La antropologfa se lanzé al des-
cubrimiento de los pueblos exéticos y en los paises latinoamericanos
se centrd en aquellos sectores de la poblacién que parecian ser repre-
sentativos de culturas “auténticas”, las menos contaminadas por los
europeos. Aunque también plantearon modelos de cambio y acultu-
racién, muchas veces supusieron procesos la desaparicién de las tra-
diciones culturales previas a las europeas. En este contexto, la infor-
macién sobre poblaciones tradicionales o grupos que tienen antece-
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dentes histéricos de ser indigenas o diferentes de los grupos domi-
nantes —pero cuya diferencia no es reconocida por lo que es- es escasa
y frecuentemente interpretada como estrategias para enfrentar la
pobreza. En el caso de México, donde la antropologfa ha podido
desarrollarse en condiciones relativamente favorables en compara-
cién con el resto de los paises del continente, contamos con abun-
dante informacién sobre la operacién de légicas culturales que sus-
tentan la vida familiar entre millones de mexicanos. Aunque el siste-
ma familiar y las précticas asociadas con ¢l han sido situados en gru-
pos oficialmente clasificados como indigenas, esta etiqueta no se aplica
a millones de mexicanos cuyos padres y abuelos hablaban lenguas
indigenas y que siguen las mismas pautas en su vida familiar. El
etiquetar a estos tltimos como “mestizos” ha servido para ocultar
una realidad cultural y ha sido parte de un importante proceso de
etnocidio (Bartolomé, 2007: 35).

La bibliografia comparativa muestra que prdcticamente en to-
dos los paises latinoamericanos existen diversas poblaciones de ori-
gen no occidental que fueron incorporadas por distintas politicas a la
formacién social nacional en distintos momentos histéricos. Como
se ha destacado, los grupos dominantes de los distintos paises lati-
noamericanos, descendientes de los europeos y los grupos europei-
zantes, han planteado distintos proyectos de nacién, sustentados en
mitos de unidad nacional, desde la raza césmica hasta los mitos fun-
dacionales de corte occidental. En esas empresas han buscado invisi-
bilizar a los grupos que menos se parezcan al patrén occidental de
cultura o reducir su presencia al minimo. Por estos procesos los in-
vestigadores han olvidado las historias particulares de cada regién
que revelan distintos modelos de incorporacién y asimilacién o eli-
minacién de poblaciones de este tipo del escenario nacional. En com-
binacién con versiones de la nocién de cultura de la antropologia
que favorecia el modelo ideal o el discurso dominante, se logré esta-
blecer los mitos de una cultura latinoamericana y de una familia
latinoamericana tradicional de corte ibérico o mediterrdneo. Estas
ideas se han arraigado, a pesar de la contundente evidencia de que se
trata de un modelo ideoldgico de los estratos dominantes y no refleja
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las pricticas matrimoniales y de formacién de la familia en amplios
sectores de la poblacién latinoamericana. Mientras mds pronto en-
tendamos que las nociones de una cultura latinoamericana y de una
familia latinoamericana son mitos, mas habremos recorrido el cami-
no para entender las realidades de la familia en el continente.
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